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Volba tématu: 1. Mimoféadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné

4, Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicki - systémovi
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéj3i dostupné prameny
3. Dobrd, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoféadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nidzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni

4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyvd problematikou poskytovani paliativni péc’e v riznych typech
lizkovyich zdravotnickych zarFizeni z pohledu sester, které se pFi vykonu své profese setkavaji
s paczenty kren takovou pecr potrebuji a vyzadujl Uvod viastni prdce je velmi ctivy,
Teoreticka cast je v souladu s éasti empirickou, jednotlivé kap:toly na sebe logicky navazuji,
ocenuji strucné, ale vystizné zvolené clenéni kapitoly paliativni péce.

Mensi vytku mam k faktickym tdajiim, jez jsou uvedeny v kapitole 1.2.1. na strané 31., kde
studentka uvadi, zZe v karlovarském kraji neni lizkova ani mobilni hospicovd péce, coZ neni
pravda. Karlovarsky krajsky iiFad je zFizovatelem pFispévkové organizace REHOS- ZaFizeni
ndsledné rehabilitacni a hospicové péce v Nejdku, toto zaFizeni md certifikat kvality od
Spojené akreditacni komise CR, je zde 12 liZek v nadstandardné vybavenych pokojich.

Byly stanoveny 3 vyzkumné cile. Pro jejich splnéni pouZila studentka analyzu nékolika
druhii standardii paliativni a hospicové péce, ddle pak metodu dotazovani, technikou 2 druhi
dotazniku. Kladné hodnotim zvoleny zpiisob distribuce vyzkumného ndstroje. Studentka si
stanovila 4 hypotézy, které byly statisticky testovany.

Studentka svymi zjisténimi potvrzuje skutecnost, Ze oSetfovatelskd péce u tohoto typu pacientii
je ndroéna a specifickd, a pro jeji kvalitni poskytovani musi byt vytvoreny adekvatni
podminky jak organizacni, persondlni, technické a materidlni. Studentka ve svych zavérech
potvrzuje velmi diilezitou skutecnost - kontinudlni vzdélavani zaméstnancii.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe ,
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
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