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Ndzev bakaldFské prdce: Péce o dité po rozvodu v podminkdch stfidavé péce
Volba tématu: 1. Aktualni

2. Standardni
3. Méné vhodna

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kter{ byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodne zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdarila a logicka
2. Pro dané téma pfiméfend
3. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Velmi dobrd, pouZity nejnovEjsi dostupné prameny
2. Dobra, pfevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Velmi dobré, funkéni

2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Piinosy bakaldfské price: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni ndzor chyb{

Uplatnéni bakaldiské prace v praxi:
1. Priici Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Prici nelze piili§ déle vyuZivat v praxi

Formadlnf stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni

b) velmi dobri

¢) nevyhovujici

Zisadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam _tyto: Vbakaldrské prdci se neshoduje Seznam
pouZitych zdroju s odkazy v samomé prdci (prebyvd napr. Gajdovd, M. a M. Gajda;
Chandlerovd, P. a J. Burnevovd; Klimovd-Fiignerovd, M.; Tdubner, V; chybi naopak
elektronické zdroje, na které je v textu odkazovdno, véemné strianek Ministerstva spravedinosti
CR). Vzhiedem k tomu, e jde o kvalitativai Setieni, kde je maly vizkumny soubor, nepovaziuji
za vhodné uskutecnéni rozhovorii telefonicky a prostiednicrvim e-mailu.

Dalsi hodnoceni:
Bakaldrskd prdce se zabyvd velmi aktudinim tématem, a to péci o dité po rozvodu
v podminkdch stiidavé péce. Velmi oceriuji komparaci pohledu rodicii a psychologii.

Celkové prdci Skodi vetsi mnoZstvi formdinich chyb. Objevuji se chyby v interpunkci (napr. s.
14, 20, 24, 33, 42, 46, 47, 50...), gramatické chyby (nap¥. s. 30 — z Fad psychoterapeuty; s. 48
— déti travili...), preklepy (s. 13 — Bechynovd, 39 — pfimd Fe¢ neni kurzivou), nesrozumitelny
text (s. 27, 52). Ddle se prdci objevuje chybné odkazovdni pod c¢arou, nesprdvnd prdce se
zdroji (elektronické zdroje; jiny odkaz v textu, jiny po carou — s. 12, 13; tiprava — s, 27;
chybéjici odkazy — s. 29; vnékteryeh pripadech neni vidér, co jsou slova autorky a
parafrdzovdni ciziho zdroje — s. 15, 22 — 23, 24, 58; u primé citace na s. 24 Spamé
odkazovdno, ddle na 5. 14 — Matéjcek...). Pouiti zkratek bez predchoziho upozornéni (s. 13).

V praktické cdsti neni jasné, proc studentka na s. 30 poklddd otdzky na zdakladé internetovych
zdroju, to samé na s. 52. Ddle se zdd byt velmi nepravdépodobné, Ze by viichni respondenti
nesouhlasili s nahrdvdnim na diktafon, kdvz se rozhovory ndsledné pFepisuji a maZou. Neni
Jasné, jak to byvlo se zaznamendvdnim rozhovorii u psychologi, s jejich anonymitou. Na 5. 37
se objevije otdzka konzultace rozhodnuti rodicu s ditétem, pricem? ve vysledcich se k tomu
studentka nevraci. Na s. 38 neni jasné, co je hlavai vyzkumnd otdzka, kdyZ byly stanoveny dvé.
Na 5. 52 je wvedeno, Ze ,Ndzory vrozhovorech rodicu jsou zcela pochopitelné
subjektivni... ... ., U odborniku se dd predpoklddat vétsi objektivita... “... neni jasné, proc by
méli byt rodice objektivni, kdyi je cilem ziskat subjektivni pocity, ndzory konkrémich
respondentil, popis jejich konkrétni situace. Na s. 45, 49, 53, 56 (cdstecné na s. 58) se
neustdle opakuje citace podminek z kapitoly 4.1.

Ordzka k ebhajobé: Jaky je Vds subjektivni ndzor na stiidavou péci?






