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1. Aktualnost disertacni prace
Diky zménam situace na trhu prace, a hlavné diky potrebé vétsi flexibility, a to jak ze strany
zaméstnavateld, tak ze strany zaméstnanc(, roste potreba flexibilnich forem zaméstnavani. Zavadéni
téchto forem neni jednoduchy a kratkodoby proces. Pravé efektivni komunikace muize zasadnim
zplUsobem ovlivnit rychlost a efektivitu zavadéni flexibilnich forem prace v organizacich. Proto povazuji
vybér tématu, ktery se navic soustfedi na manaZerskou komunikaci ve vztahu k zavadéni FFP v MSP za
velmi potiebné a zajimavé téma.

2. Dosazeni stanoveného cile

Cil prace je charakterizovan jiz v avodu, kde je také vysvétleno zaméreni prace. Dale je pak
jednoznacné vymezen v samostatné kapitole 2 Cil prace a hypotézy na str. 10. Hlavnim cile je zhodnotit
manazerskou komunikaci v MSP pfi zavaddéni flexibilnich forem prace a navrhnout zmény k jejimu
zlepseni. K naplnéni hlavniho cile byly vytvofeny cile dil¢i. V rdmci naplnéni druhého dil¢iho cile pak
byly zformulovany 3 vyzkumné otdzky, ze kterych pak vzesly hypotézy. V rdmci disertacni prace se na
zakladé analyzy soucasného stavu poznani, kvantitativniho Setfeni a vlastnimu vytvoreni vzdélavacich
material(, podafilo naplnit jak dilci, tak i hlavni cil prace.

3. Urove rozboru sou¢asného stavu poznani
Soucasny stav reSené problematiky je zpracovan ve ¢tvrté kapitole. Tato ¢4ast je pomérné strucng, a je
zamérena jen na tfi zdsadni oblasti souvisejici se zkoumanou problematikou. Uspotadani této kapitoly
neni ptilis prehledné. Spise bych doporucila v kapitole 4 v Gvodni ¢asti vysvétlit, proc se autorka zabyva
vybranymi oblastmi a rovnou se zaméfit v kapitole 4. 1 na tu prvni vybranou a vymezit vse, co se tyka
manazerské komunikace, véetné vymezeni déle vyuZivanych pojm0 (napf. efektivni komunikace,
komunikaéni formy a ndstroje). Stejné tak pokracovat v dalSich ¢astech.



Jednotlivé kapitoly reserse nepUsobi ucelenym dojmem a prechazi se v nich zjednoho tématu na
druhé. V kapitole 4.2.5 pak neni napf. ¢tenafi viibec jasné proc je vlastné uvadén druhy odstavec, ktery
se tyka toho, Ze 70 % zékaznik( je ochotno zaplatit za svoji oblibenou znacku o 20 % vice... (souvislost
je vidét az z navrhovych materiall). Pfes uvedené vytky se autorce podafilo vytvofit dostatecny
informacni zaklad, ktery ovlivnil naplnéni jednoho z dil¢ich cild prace. Seznam zdrojl a pouZité
literatury povaZzuji za dostatecny. Zpracovanim zdroji autorka prokazala, Ze dokaZe zpracovat
odbornou a védeckou literaturu a ucinit na zakladé jeji analyzy vlastni zavéry.

4. Vhodnost pouzitych metod
Autorka popsala metodicky postup v kapitole 3 Metodika. V této kapitole uvedla, jak probihal sbér dat
pro kvantitavni vyzkum, jak byla data zpracovana a dale vyuZita pro vlastni navrhy vzdélavaciho
materialu. Tato ¢ast rovnéz obsahuje navod pro lektory, jak doporucené materidly vyuzivat. Uvedeny
metodicky postup umoznil naplnéni dil¢ich i hlavniho cile prace. Autorka prokazala, Ze je schopna
realizovat vlastni vyzkum, ktery zalozila na sbéru empirickych dat.

5. Teoreticky a prakticky pfinos prace
Predlozend disertacni prace predstavuje predevsim prakticky pfinos pro oblast profesniho rozvoje
manazerud a personalistl. Je vhodnou pomdckou pro praci lektorl v ramci kurzl dal$iho vzdélavani pro
manazery ¢i majitele MSP. Teoreticky pfinos spociva v dalsim rozsiteni poznatkd v oblasti vyhod a
nevyhod FFP pro MSP a v oblasti ovéfeni vyuZivanych nastrojl manazerské komunikace pri zavadéni
FFP. Vystupy prace by mohly byt také vyuZity ve vyuce predmétll jako je personalistika Ci fizeni
lidskych zdroja.

6. Formalni a jazykova uroven prace
Po jazykové strance je disertaéni prace na dobré Urovni. Pouzivana terminologie prace odpovidd
soucasnym trenddm. Co se tyce ¢lenéni prace nepovazuji za vhodné spojeni kapitoly Diskuse a ndvrh
zmén. Vytvoreni vzdélavacich materidld je nejdlleZitéjsi Casti prace a vlastni diskuse v disertaci
v podstaté chybi. Nicméné jinak prace splfiuje formadlni pozadavky, kladené na tento typ prace.

Z celé prace jednoznacné vyplyva jeji praktické zaméreni diky osobnim zkusenostem autorky.

7. Posouzeni publika¢ni ¢innosti
Publikacni ¢innost doktorandky napliiuje poZadavky stanovené dékankou pro standardni pribéh
studia.

8. Zavérecné vyjadreni
Disertaéni prace Ing. Aleny Carvasové pfinasi nové poznatky a dokumentuje dobrou orientaci autorky
v problematice. Nemam kni zadné dalsi kritické pfipominky. Doktorandka prokazala, Ze dokdze
pracovat s literarnimi zdroji, Ze je schopna provést vlastni vyzkum jehoz vysledky je schopna fadné
vyhodnotit a ucinit z nich jednoznacné zavéry.

Z celkového hlediska tedy konstatuiji, Ze cil disertacni prace byl naplnén.

Proto doporucuji, aby byla disertacni prace pfijata k obhajobé a po jejim Uspé&Sném pribéhu
doporucuji udélit Ing. Alené Carvasové akademicky titul ,doktor” (Ph.D.)



Otdzky k obhajobé:

1. Vkapitole 4.1.1 ManaZerska komunikace Zeny na str. 29 citujete Smardovou (2009) o studiich
vychazejicich z pfedpokladu, Ze potencialné Ize nalézt vice rozdill mezi muZi a Zenami ve stylu
vedeni spiSe v organizacnim prostiedi nez v jinych vyzkumnych podminkach. Mohla byste to
blize vysvétlit?

2. Vkapitole 4.1.2 nazvané ManaZerska komunikace-generace Y vlastné popisujete generaci Y.
Mohla byste na zakladé této kapitoly vysvétlit, jak se komunikuje nebo mélo komunikovat se
zastupci této generace?

3. V praci jste nefesila DPP a DPC jako flexibilni formu préce. Pro¢?

4. Vramci identifikacnich udaji respondentd jste nezohlednovala vlastnictvi firem. Ovliviiuje
podle Vas zahrani¢ni vlastnik (podniky s pfevaZujicim zahrani¢nim kapitalem) vyuZivani FFP?

5. Na str. 39 citujete Pinka (2009) a jeho rozdéleni pracovniki. Jak se podle Vas jeho pohled lisi
od McGregora a jeho teorie XY?

6. Ve vzdélavacich materidlech uvadite fadu pfiklad( z praxe. Jsou to pfiklady z Va$i praxe,
pfipadné jak jste je ziskala?

V Brné 4. 12.2023 doc. Ing. Helena Chladkova, Ph.D.

Ustav managementu
Provozné ekonomicka fakulta
Mendelova univerzita v Brné
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Manazérska komunikacia je vSeobecne povazovanad za jeden z najvyznamnejSich faktorov
Gspesnosti manazérskej prace. Problematika manazérskej komunikécie je predmetom skumania
mnohych vyskumnych uloh, projektov a 5tadii naSich i zahrani¢nych vedecko-vyskumnych
pracovnikov a manazérov. Publikované vysledky vyskumov jednoznacne potvrdzuja vazne
nedostatky v manazérskej komunikacii na v3etkych trovniach riadenia vo vSetkych oblastiach
hospodarskeho a spolotenského Zivota, aviak len zriedka ponukaji navrhy. resp. navody na jej
zefektivnenie. Z tohto dovodu oceiujem rozhodnutie autorky dizertacnej prace zuroCit' svoje
dlhoro¢né vedecko-vyskumné a praktické skisenosti z uvedenej oblasti a pretavit' ich do

komplexného diela.

Za hlavny ciel’ dizertatnej prace si autorka stanovila zhodnotenie manazérskej komunikacie v
malych a strednych podnikoch pri zavadzani flexibilnych foriem prace a navrhnat' zmeny na jej
zlepsenie. Splnenie hlavného ciela bolo podmienené naplnenim Styroch na seba vzdjomne

nadvizujucich parcialnych cielov.

Zhodnotenie manazérskej komunikacie v malych a strednych podnikoch pri zavadzani
flexibilnych foriem prace bolo realizované prostrednictvom vyskumu, ktory bol zamerany na

hl'adanie odpovedi na tri vyskumné otazky.

V nadviznosti na vyskumné otazky boli formulované hypotézy. Ich nasledn? overenie poskytlo
relevantné informacie na nachadzanie odpovedi na jednotlivé vyskumné otazky. Napriek mojmu
pozitivnemu postoju k uvedenému postupu sa domnievam, Ze autorka mohla upustit’ od stanovenia

a nasledného overovania hypotéz H06 a HO8, nakol'ko realne nie je mozné, aby osobnostné



charakteristiky manazéra neovplyvinovali vyuzitie nastrojov manazérskej komunikacie. resp. pocet

vyhod a nevyhod flexibilnych foriem prace. ktoré si manazér uvedomuje.
Celkove hodnotim spracovanie kapitoly ..2 Cil prace a hypotézy* pozitivne.

Zv1ast pozitivne hodnotim splnenie cielov dizertaénej prace, tak parcidlnych ako aj hlavného,

ktoré boli splnené bezozvysku.

Metodicky postup prace je uvedeny v kapitole ..3 Metodika™. Kapitolu tvori pdt logicky
spracovanych a nadviézujlcich podkapitol. Zvolené metody a techniky povazujem za adekvatne
charakteru skumanej problematiky. Autorka na viacerych miestach pripomina, ze objektom
vyskumu boli podniky sluzieb a vzdelavania. ale nedpecifikuje. aky typ sluzieb skimané podniky
poskytuji. Z publikovanych vysledkov viacerych autorov totiz vyplyva. Ze druh arozsah
poskytovanych sluzieb v podniku vyrazne ovplyviuje naroky na organizaciu manazérskej prace
i na osobnostné predpoklady manazéra. K metodike vyberu objektov skiimania mam otazku, preco
autorka volila 8kalu poctu zamestnancov od 2 do 250? Sa informacie z podniku, ktory ma dvoch
zamestnancov pre jej vyskum relevantné? Dalej ma zaujima dovod. preco dostal priestor na
vyjadrenie z kazdého podniku len jeden respondent. Ak by sa vyjadrili viaceri, je mozZné, Ze by

mali na rovnaké otazky rozny nazor, ¢o by vnieslo do problematiky iné svetlo.

V metodike dizertatnej prace (str.16-17) je technika zberu dat prostrednictvom dotaznika
charakterizovana ako jedind vhodna a metdda riadeného rozhovoru zamietnutda ako absolltne
nevhodna. Napriek tomu, Ze sthlasim s konStatovanim o obtiaznosti spracovania dat ziskanych
riadenym rozhovorom, som toho ndzoru, ze data ziskané touto metédou moédzu byt vel'mi
inSpirativne a ¢asto su zdrojom podnetov a informdcii, ktoré sa z dotaznika nemame Sancu
dozvediet. Preto spravidla odpori¢am pouzit' riadeny rozhovor aspon ako doplnkovi metddu na

obohatenie poznatkovej zdkladne.

Pozitivne hodnotim tvorivy pristup autorky a vyuzitie exaktnych metod pri spracovani primarnych
dat, ¢o je v pracach tohto zamerania pomerne zriedkavé. Ako vyznamny princs autorky hodnotim
nielen samotné spracovanie danej témy, ale aj jeho pretavenie do Studijného materialu, ktory bude
slizit na vzdelavanie manazérov malych a strednych podnikov ako aj studentov, ktori sa

pripravuji na manazérsku drahu.



Za hlavny prinos dizerta¢nej prace pre rozvoj vedného odboru povazujem spracovanie literarneho
prehl'adu k problematike manazérskej komunikacie v malych a strednych podnikoch pri zavadzani

flexibilnych foriem préace a vytvorenie metodiky na hodnotenie aktualnej situacie v tejto oblasti.

Najvyznamnejsi prakticky prinos dizertacnej prace spociva vo vypracovani vzdeldvacich
materidlov pre podnikovych manazérov malych a strednych podnikov v podmienkach zavadzania

flexibilnych foriem prace.

Po formalnej stranke je dizertatna praca spracovand v rozsahu 128 stran textu, vratane tabuliek
a obrizkov, ¢o zodpoveda poziadavkam na tento druh prac. Textovi cast dopiiia 8 priloh.

Technicka uprava prace je na vel'mi dobrej urovni. Vysoko hodnotim aj jazykovy prejav autorky.

Publikacna ¢innost” autorky dizertacnej prace vychadza z jej dlhorocného pdsobenia v skiimanej

oblasti. Je ve'mi bohata nielen z kvantitativneho, ale najmé kvalitativneho hl'adiska.

Pozitivne hodnotim aj jej projektovt ¢innost, zvlast spolupracu v medzinarodnych projektovych

timoch.

Zaver: Predkladana dizertatna préca spina po obsahovej i formalnej stranke vietky poziadavky
kadené na tento druh prac. Odporac¢am ju o obhajobe pred $tatnou komisiou a po jej uspesnom

zvladnuta odportcam udelit’ Ing. Alene Carvasove;j titul

PhD.

V Nitre, 1.12.2023 it

Doc. Ing. Maria Sajbidorova, PhD.

oponentka
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Aktualnost zvoleného tématu

Téma diserta¢ni prace je velmi stale aktualni a zajimavé.

Formalni stranka prace

Disertac¢ni prace je zpracovana celkem na 180 stranach, z ¢ehoZz 118 tvofi vlastni prace a
62 stran tvoii seznam literatury a pfilohy. V praci je 13 tabulek a 33 obrazk{. Rozsah prace
povazuji za adekvatni.

Splnéni sledovanych cilli disertacni prace

Cil prace je definovan na strané 10 jako ,zhodnotit manazerskou komunikaci v malych
a strednich podnicich pfi zavadéni flexibilnich forem prace a navrhnout zmény k jejimu
zlepSeni." Tento cil je dale rozpracovan do 4 dil&ich cilll, které ve vysledku redukuji ,navrh
zmén ke zlepdeni komunikace" na ,vytvoFeni vzdé&lavacich materidl(", pficemz zde chybi
vazba obsahu materidll na vysledky realizovaného prizkumu. Tato vazba je vsak
ozfejména pri interpretaci vysledkd testovani hypotéz.

Jiz v definici cile autorka hodnoti formu vzdé&lavacich materidld véetné charakteristik
lektora, coz povazuji za ponékud predCasné. Za predcasné povazuji i formulovani hypotéz
jesté pred prezentaci prehledu aktudlni literatury, coz zplUsobuje, e témto hypotézdm
chybi relevantni opora v literature. Problematicka je rovnéz formulace ,nulovych hypotéz",
které obvykle sméruji k neexistenci zavislosti mezi zkoumanymi znaky. Diléi pfipominky
k hypotézam se mohou tykat napfiklad toho, Ze Hs4 a Hs se zdaji byt totozné (viz otazku
nize), Hs a Hs nesou pfilis srozumitelné (pro¢ zrovna jedna osobni charakteristika a jak to
souvisi s flexibilnimi formami prace, resp. pro¢ by osobni charakteristiky mély ovliviiovat
pocet vnimanych vyhod a nevyhod FFP), H7 nesméfuje ke sméru zavislosti, ktery by zde
patrné mél byt predmétem zkoumani a proc je u He predpokladan pravé dany (a ne opacny)
smér zavislosti. Rovnéz by bylo vhodné, aby si vyzkumnice uvédomila, Ze hypotézy
~hepotvrzuje".

Autorka stanovené cile v podstaté naplnuje a vyvozuje z nich rovnéz ,aplikacni zavéry"
zejména v podobé zpracovaného vzdélavaciho materialu.

Vhodnost pouziti zvolenych metod

Metodika je popsana na péti stranach. Pod prvnim podnadpisem se vSak neobjevuje
metodika zpracovani literarni reSersSe, ale spise jeji Casovy aspekt. Zamitam tedy hypotézu,
7e dlvodem pro zafazeni metodiky pted prehled literatury je pravé zpracovani metodiky
zpracovani tohoto prehledu, a divod pro toto pofadi kapitol se mi tedy nepodafilo
identifikovat.

Nasledné autorka uvadi (s. 16), ze ,data jsou jednoznacné porovnatelna“, ovsem uz
neuvadi s ¢im. Vyznamnym problémem je, dle mého nazoru, realizace dotaznikového
Setfeni v ,,pfedkovidovém" obdobi — autorka tak prezentuje situaci pred ¢tyfmi roky, ¢imz
je relevance provedeného vyzkumu vyrazné komplikovana.



Prezentaci popisnych statistik provedeného prizkumu mohla rovnéZ autorka vénovat
vétsi pozornost - komentar k velikosti vzorku a populace je jisté vhodny, nicméné autorka
se nijak nezamysli nad reprezentativnosti provedeného Setfeni. Bylo by rovnéz vhodné
konkretizovat proménné vstupujici do verifikace hypotéz - vychazela napf. U hypotéz 4, 5
a 9 z poctu pracovnich mist, nebo z jejich podilu?

Pouzité metody i jejich popis vSak povazuji za v podstaté relevantni k definovanému cili
prace. Vice pozornosti mohla autorka vénovat zddvodnéni pouZiti zvolenych statistickych
testl s ohledem na charakter zkoumanych promé&nnych a diskusi pfipadnych alternativnich
pristupq.

Piehled literatury

Prehled Fesené problematiky je prekvapivé zarazen az za formulaci hypotéz a za metodiku
prace. Autorka se v ném zaméruje na tfi oblasti - manazerskou komunikaci, flexibilni formy
prace a malé a stfedni podniky. Chapu, Ze literatury propojujici tato tfi témata, neni
mnoho, nicméné v tomto pojeti plsobi piehled literatury ponékud nesourodym dojmem.

Autorka se snazi prezentovat vysledky celé fady realizovanych vyzkumd, ovéem neuvadi
kontext, v némz byly pfislusné vyzkumy realizovany, coz ponékud problematizuje
posouzeni jejich relevance pravé pro takto zaméfenou praci. Rovnéz volba zdrojd a
poznatkl z nich je problematickd z hlediska jejich vypovidaci hodnoty - napf. treti
odstavec na strané 32 jisté nepredstavuje relevantni vyzkumna fakta vyuzitelna v dalsi
praci. Celd kapitola zamérfena na manazerskou komunikaci v kontextu FFP tak predstavuje
v podstaté pouze ,dvanactero® pro efektivni psani e-maill. Problemati¢nost relevance
prezentovanych poznatkl Ize dokladovat rovnéZ napf. druhym odstavcem na strané 45,
ktery bez blizSich souvislosti uvadi poznatky (Davis, 2000), které se zjevné vztahuji ke
konkrétnimu odvétvi a nemohou mit obecnou platnost - vérnost zakaznikl znaéce
skutecné nelze hodnotit v takto obecné roving, kterd navic nema vazbu k tématu prace ani
k MSP, coz naznacuje nadpis dané podkapitoly.

Alkoliv mam tedy vyznamné vyhrady ke zplsobu prezentace literarnich poznatkd,
hodnotim Sifi pfehledu literatury pozitivné - autorka prezentuje fadu relevantnich
poznatkl, a ackoliv se zde objevuji i vyzkumy, které pfili§ relevantni nejsou, vytvofila si
relevantni zaklad pro vysledkovou ¢ast prace.

Dosazené vysledky a nové poznatky

Vysledkova Cast se nejprve zaméfuje na prostou prezentaci cCetnosti v jednotlivych
oblastech dotaznikového Setfeni, které nasledné analyzuje z hlediska existence
predpokladanych souvislosti. Neni vSak vzdy zfejmé, jak autorka postupovala pfi vypoctu
testovych hodnot - napf. byly pti analyze zplsobu informovani o nabidce FFP zafazeny do
testd pouze odpovédi respondentl, jejichZ firmy tyto formy nabizeji? Pro¢ by vzdaleny
internetovy pristup do IS, ¢i poskytnuti sluzebniho telefonu mélo souviset s osobnimi
charakteristikami manazer(? Jak lze zjist&né ,statisticky potvrzené" zavislosti
interpretovat?

K relevantni interpretaci prezentovanych poznatkl by jisté pfispélo i hodnoceni
z pohledu zaméstnancd, a také srovnani vykonnosti firem, které FFP poskytuiji a t&ch, které
ne. Ve stavajici podobé jde o prezentaci subjektivnich ndzord jedné skupiny dotazovanych,
které je velmi snadno zpochybnitelna.

Vyznamnym vysledkem disertaCni prace je vzdélavaci materidl zaméreny na oblasti
identifikované v predchozim vyzkumu jako problematické. To je jisté zajimavy a pfinosny
vysledek z hlediska vzdélavaciho procesu a je tfeba také tento vysledek ocenit.

Piinos pro dalsi rozvoj védy

Autorka oznacuje svij pFinos v roviné shromazdéni poznatki o dané problematice
o a4 ’ v v . rv v s ’ ’
a podkladu pro dalsi vyzkum, ovsem osobné bych je spise spatroval v poznatcich ziskanych



zpracovanim vysledkt dotaznikového Setfeni. A¢koliv ma toto Setfeni fadu problematickych
aspektl, k rozvoji teorie v oblasti FFP ptispiva.

Otazky k obhajobé

Pro obhajobu prace navrhuji nasledujici otazky:

1.
2.
3.

4.

Zaveér

Jaké dalsi mozZnosti zlepSeni manazerské komunikace (kromé vzdélavani) by
autorka povazovala za vhodné.

Jaky je rozdil mezi hypotézami H4 a Hs? Na které odliSné znaky se mély tyto
hypotézy zamérit a v ¢em se lisi zkoumané proménné?

Jak autorka hodnoti vyvoj ptistupld ke komunikaci a nakolik povaZuje zjist&ni
vyzkum0 z $edesatych let minulého stoleti (s. 27) za relevantni?

Jak autorka hodnoti ,generaéné cileny® ndbor pracovniki z hlediska platné
legislativy v této oblasti?

Studentka prokazala tviréi schopnosti v dané oblasti vyzkumu a prace splfiuje pozadavky
standardné kladené na diserta¢ni prace v daném oboru, takze praci

doporucuji k obhajobé.

Brno, 5. prosince 2023

doc. Ing. Pavel Zufan, Ph.D.
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