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1. Struktura práce 

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

4.  Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí,  

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

  Připomínky a otázky k obhajobě:



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce): Práci doporučuji k obhajobě. Závěrečnou práci hodnotím  B –  velmi dobře.

	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	N - nevyhověl


                                                                                                                I. Šimková, v. r.
  V Českých Budějovicích dne 
14. 5. 2014
          ………..............................................................
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Zvolené téma  práce se zabývá současnými metodami psaní na ZŠ.  Některé kapitoly (např. kpt.1, 4, 7) jsou obsahově velmi strohé a neobsahující více jak jednu stranu, u jedné podkapitoly chybí text (s. 27, 2.3).


Práce má logickou stavbu. 


Je však nutné konstatovat, že teoretická část práce je obsáhlejší (končí na str. 45 z celkových 64), je v nepoměru k výzkumné části (pouze 19 stran). Upozorňuji také na nevhodné rozdělování  textu do odstavců obsahově shodných.
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Cíl práce byl splněn, metody byly zvoleny náležitě. 
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Autorka diplomové práce čerpá z rozmanitého a vesměs aktuálního pramenného materiálu, při jehož využívání (podrobná reprodukce, parafráze, opisy) bohužel neprokazuje myšlenkovou samostatnost. U alternativní metody psaní (s. 24, 2.2) necituje diplomantka autorku této metody J. Šemberovou, ale druhotnou literaturu. Šemberová není citována ani v prostudované literatuře.
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Problematika je řešená na základě studia odborné literatury, diplomantka prokázala elementární znalost řešené problematiky, v teorii však nenalezla dostatečnou aplikační oporu pro své šetření. 


V teoretické části práce se diplomantka zmiňuje o tom, že existuje mnoho nakladatelství, vydávajících učebnice pro výuku čtení a psaní. Proč nejsou zmíněna i další nakladatelství, např. PRODOS, FORTUNA ad.? 


Vysvětlení by zasloužilo i sdělení (s. 45), že se dnes místo „srdcovky“ užívá ovál.
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Výsledky práce jsou přínosné, mohou sloužit jako podnět k dalším odborným úvahám. Cíle byly splněny.  
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V práci se objevují občasné stylistické nedostatky a neobratnosti. Např. …., a také…; shlédnout; ….
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Připomínku mám k většímu formátování stránky shora. Seznam tabulek a grafů má předcházet přílohám.


Grafická úroveň práce  je kvalitní. 











Otázka: Co vám osobně zpracování diplomové práce přineslo?


Vysvětlete použití „srdcovky“ a oválu při počátečním psaní.








