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Slovni vyjadfeni, komentaie a pfipominky oponenta:

PiedloZena prace, po formalni strance, necituje Cile prace (cit. dle Zadavaciho protokolu).

V prvni kapitole na str. 1 sice jsou né€které cile zminény, ale z pohledu &tenafe, ktery netusi nic o pismenku
! a ktery nebyl seznamen s pribéhem kinetiky fluorescence in vivo u temnotné adaptovaného vzorku po
zapnuti aktinického svétla, je velmi tézké vydedukovat, Ze jde o cile prace. S kazdym konkrétnim cilem v
zadavacich protokolech praci pak souvisi védecka hypotéza, kterou v ramci daného projektu chceme potvrdit
¢i vyvratit a tomu musi pak odpovidat experimentalni pfistup a jeho design, experimentalni metody, abychom
mohli odpovédét Ano X Ne. V predkladané praci neni pfedlozena zadna hypotéza, text nesméfuje k podstaté
problému, popis experimentalnich metod je nevyhovujici. TakZze v konkrétni podobé: kap. 1 mohla byt
umisténa az na str. 13 nebo jesté Iépe na str. 22, aby ¢tenaf pochopil, co z kapitoly 6 je podstatné a pro¢ jsme
to méfili. Dale, paklize v nazvu prace jsou ,,svétlosbérné antény*, pak minimalné tolik, nakolik se autor
rozepisuje v kap. 2.2 o reakénich centrech, mélo byt pojednéano o svétlosbérnych komplexech a o parametrech
[Illa p, které pak pro modelovani kinetik d&ji ve svétlosbérnych aparatech pouzivame. Zde mame
presentovanu fotosyntézu (kap. 2), s rovnici (1), ktera k pfibéhu nepatii, Kautsky efekt uz popsan neni a
dostavame-li se ke kapitole 3.4 na str. 8, tak zjistime, Ze sice autor popsal zablesk o délce 60-100 (s, ale uz
nepopsal metodu, ve které se timto zableskem zaviraji reakéni centra. V zavéru odstavce 3.4 a 3.5 je vzdy
véta ,Pomoci této metody je mozné ziskat, ur€it...“, ale metodu zde nenalezneme a neni popsana ani
v kapitole 7.2 a 7.3. Metoda fitovani fluorescence dle rovnic (4) a (5) by méla byt popsana tak, aby i lovek,
ktery necetl publikaci Kolber, Prasil & Falkowski 1998, pochopil podstatu problému. V kapitole 7 ¢asto
postradam relevantni citace, napf. kap. 7.5 ur€ité nevznikla na stole autora, je tieba citovat a je urcité dobré
demonstrovat, Ze touto metodou je mozné néjaky zeaxantin viilbec detekovat, pfipadné jaky je u této metody
limitni prah pro detekci zeaxantinu, jaké nejmensi mnozZstvi zeaxantinu byste jesté detekovali.

Co se tyce kapitoly 8, je mozné napsat, Ze prace zahrnuje dostate¢ny objem vysledki pro diplomovou praci.
Metody zpracovani vysledki jsou v§ak popsany velmi povrchné.

Podle mne prace nese vSechny stopy prvniho rukopisu, ktery bylo tfeba mnohokrat jesté piepsat, aby splnil
to, k ¢emu je ne magisterska, ale jiz bakalafska prace (mimo jiné také) urcena, tj. aby se student nauéil
vyjadiovat, aby byl schopen jasné formulovat odborné téma.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

- Na str. 9 zavadite nové oznaceni F,MT, které neni ve vysvétlivkach (seznam zkratek VII). Pro¢? Cim se lisi
FMT od F,5T? Jaky je rozdil mezi F\M™ a Fu®T ? Na fyzikalni drovni je rozdil jasny (méfi se jinou délkou
svételného zablesku), mné by ale zajimal rozdil spiSe na biochemické ¢&i fyziologické urovni stavu foto-
syntetického aparatu po takovémto zablesku.

- Jaka byla intenzita méficiho svétla napf. u obr. 20 ¢&i 21 pro jednotlivé vzorky? Jak byla testovana vhodnost
této intenzity napf. pro stresovany list? Je mozné, Ze vyssi hodnota Fo je aktinicky efekt?

- Co soudite o listech Spenatu ze supermarketu, ktery po ufiznuti ma zaviené priduchy, pak volné usycha
nedefinovanou dobu? Nebylo by 1épe na travniku pied laboratofi Cerstvé ufiznout list jetele? Obzvlasté na
fluoresc. experimenty na intaktnich listech? Situace je pon€kud jina u isolace intaktnich chloroplastii nebo
thylakoidi z takovychto listi, jak se ve svété bézné izoluje.

- K poslednimu odstavci na str. 51 bych se zeptal, pro¢ nebylo mozné v kterékoli fazi kinetiky fluorescence,
v kterékoli fazi isolace chloroplastii, pfed pikem, po piku, ¢ast vzorku zalit kapalnym dusikem a provést
analyzu pigmet? Resp. pro¢ toto neni diskutovano, jaké jsou zde problémy s interpretaci zp&tné epoxidace.

Praci

M doporucuji

Q nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:

Q vyborné O velmi dobfe M dobie O neprospél

Misto, datum a podpis oponenta:
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Piedlozena bakalaiskd prace se zaméfuje na regulatni mechanismy fotosyntézy u rtznych
fotosyntetickych organismu, které byly studovany prosttednictvim zdznamu fluorescence
chlorofylu.

Prace prokazuje zna¢né autorovo nasazeni pii ziskdvani experimentalnich vysledkl. Prezentace
téchto vysledkli ovSem zna¢n€ pokulhava. V praci se vyskytuje n€kolik zasadnich problémi: a)
jakasi neuspofadanost textu nutici Ctenafe neustile hledat linku spojujici jednotlivé partie a
premyslet o motivacich jednotlivych krokd; b) nedostate¢né promyslena koncepce vedouci k tomu,
Ze v textu chybi napf. kapitola o anténach, vysvétleni fady pouzivanych pojmu ¢i zasazeni prace
do Sirsiho kontextu (také viz komentéf 1.); ¢) velmi $patna jazykova a formalni uroven textu (v
textu jsem naSel velké desitky takovych nedostatki). Dale je myslim na $kodu, Ze napf. fitovani
experimentalnich dat neni vénovéno vice prostoru. Jsem piesv&€déen, Ze autor pfi tomto i jinych
pocitatovych zpracovénich dat vykonal nemélo dobré prace, ktera ovSem zdivodu
nedostate¢ného popisu v textu nemuze pfispét k lepsimu hodnoceni prace.

Komentiie a pFipominky:

1. str. 1: Cile jsou zde pojaty nevhodné jako zhodnoceni provedené prace (lze chapat jako zavér
prace). Také chybi celkové zasazeni prace do §irSiho kontextu (mam na mysli kontext jakési
sttedni urovng, tedy ani velmi obecny jako rozSifovani znalosti o fotosyntéze, ani velmi
konkrétni jako zjistovani korelaci fluorescenénich parametrt).

2. str. 3: Formulace ,,... molekuly vodiku nebo jiné organické sloudeniny...“ je nevhodna,

protoZe evokuje, Ze vodik je organicka latka.

str. 5 a 6: PQ je plastochinon (oxidovana forma), PQH> je plastchinol (redukovana forma).

4. str. 6: Ztotoziiovani reak¢niho centra a zvlastniho paru neni spravné (RC ma kromé pigmenta i

proteinovou ¢ast).

str. 10: Véta ,,Uroveit NPQ miZeme. .. nedava smysl.

6. str. 14 i jinde: Nerespektovani nomenklatury druhii — druhové jméno s malym pismenem.
Nazev tiidy Eustigmatophyceae napséan ve tfech exemplatich a pokazdé jinak.

7. str. 22: Chybi vysvétleni motivace pro pouziti PFA. Takto se &tenaf k motivaci dostava velmi
postupné pfi ¢teni nasledujicich stranek.

8. str. 24 i jinde: ,,...na modrém aktinickém svétle s a bez aplikace PFA...* neni gramaticky
spravn¢; spravné€ napi. ,,...s aplikaci PFA a bez ni...“

9. str. 36: Neni uvedeno, jaky je detailn€jsi vztah NPQ a efektivity fotosystému II (je pouze
sdéleno, ze NPQ sleduje efektivitu fotosystému II).

10. str. 37: Neni definovan kvantovy vytéZek fotosystému II.

11.str. 39: Véta ,,.Do obou vzorki jsem ptidal Methyl viologen...“ nedava smysl.

12.str. 40: Je-li podezieni na neznamy faktor (,,neznamy stres*), bylo by rozhodné lepsi péstovat
$penat v kontrolovanych podminkach.

13.str. 41: V textu chybi odkaz na obr. 24, )

14.str. 44: Tvrzeni o shodnosti ostatnich chromatogramti povaZuji za piili§ silné. Radgji bych
pouzil vyraz ,,velmi podobné“ apod.

15.str. 47: Chybi vysvétleni, pro¢ se méni Fm a ¢ pii stavovych zméndch pravé popsanym
zpusobem.

16.str. 48: Odkaz na obr. 19 na zacatku 3. odstavce nejspiSe nepatfiény (na obr. 19 neni
znazornéna o).

17.str. 51: V druhém odstavci neni na zacatku fec¢eno, jaky vzorek ma autor na mysli.

18. Vzhledem k zaméfeni prace chybi kapitola o svétlosbérnych komplexech s dirazem na
fykobilizomy.

19. Velmi podcenéné je vysvétlovani pojmi, Casto s praci uzce spjatych: exciton (str. 7), efektivni
velikost antén (na str. 9 chybné oznaceno jako efektivni velikost reakénich center), konektivita
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reaknich center (str. 9), fotoinhibice (str. 9), fotoprotektivni mechanismus (str. 9), antény (str.
9), fykobilizomy (str. 9), zhasnuty stav (str. 12), chlorofylové antény (str. 27), S-stavy (str. 30).

20.V textu se na vice mistech vyskytuje chyba tykajici se nespravného uziti d&jového (méFici)
namisto spravného ucelového pridavného jména (méfici; str. 16 i jinde).

PFipadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jak autor chépe pojem 7asa? K otazce m& vede vycet organismii s fotosystémem II na str. 5.

2. Pro¢ ma foton vyzafeny pii fluorescenci niZi energii neZ foton, ktery molekulu excitoval (str.
7)?

3. Jak mohla byt provadéna korelace mezi nefotochemickym zhaSenim a velikosti antén u
izolovanych center PSII (str. 13)?

4. Jak mam chapat normalizaci ,,mezi minimalni a maximalni hodnotou* (str. 23)?

5. Prosim o vysvétleni postupu ziskani hodnot p a ¢ v tabulce na obr. 9.

6. Ma autor né&jaké vysvétleni, pro¢ pfi aplikaci oranZového svétla nedoslo v kinetice
fluorescence k tak vyraznym zménam jako v p¥ipadé modrého svétla (str. 23)?

7. Prosim o vysvétleni (v textu chybi), pro¢ narust/pokles hodnoty Fim znadi ten &i onen stavovy
ptechod (str. 26).

8. Nepfijde mn¢&, Ze nartst signalu u AApcF ve fazi 2 a 4 je minimalni. Proto zpochybriuji, Ze
narist/pokles hodnoty Fwu je dostate¢nym ditkazem pro uréeni, v jakém stavu je dany vzorek
(str. 26). Prosim autora o komentar.

9. Pokles ve fazi 3 je pfisouzen stavovym prechodim u WT-KIR, oviem analogicky pokles se
vyskytuje taktéZ u AApcD, u n&jZ ke stavovym pfechodim dochazet nemiiZe (str. 27). Prosim
autora o komentaf.

10. Jaké byly technické divody nepouziti PFA (obr. 17)?

11. V nadpisu kapitoly 8.4 je zminéna korelace NPQ a o, oviem v této kapitole Zadna piiméa
korelace, odpovidajici napf. obr. 26, nebyla zjistovana. Prosim autora o komentaf.

12. Co znamené normalizace na Foa Fwm (obr. 24)?

13. Jak souvisi posun kfivky na ¢asové ose s velikosti antén (str. 41)?

14. Nikde v praci neni ukadzéna nafitovana kinetika, jeZ se zmifiuje napf. na str. 42. Prosim o
pfedvedeni fitu ve srovnéni se ziskanymi daty tak, aby bylo mozno zhodnotit kvalitu fitu.

15. Na zacétku diskuse se autor odkazuje na pribéh o na obr. 12 a 13. Na onéch obrézcich oviem
hodnoty ¢ nejsou zndzornény. Prosim o komentafr véetné vysvétleni toho, na ktera data byl
aplikovan matematicky model.
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