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Katedra: Psychiatrie a psychologie
Nazev bakalarské prdce: Krize soucasné rodiny — psychosocidlni aspekty
Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné

3. Standardni

4. Neobvyklé

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobri, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuZzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. méam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Formalni 1 obsahova stranka predlozené bakalaiské prace je podle mého nazoru na vysoké
urovni. Teoretickd Cast je zpracovana s vyuzitim dostateCného mmnoZstvi kvalitnich
informa¢nich zdroji. Pro naplnéni cild praktické ¢Easti je vhodné volena kombinace
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Z pohledu tematického zaméfeni se mi jako
diskutabilni jevi vymezeni hypotézy 2. Diskuze (kap. 5.) odpovida pozadavkiim kladenym na
bakalafskou praci. Zavér by dle mého ndzoru mohl obsahovat obecn&jsi shrnuti problematiky
na zaklad€ vystupt teoretické i praktické Casti, a to véetné navrZeni sméru, jimz by se mohla
vyzkumna Cinnost v této oblasti ubirat, pfipadn€ naznaceni vyuziti poznatkl v praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otézka k ustni obhajobé prace:
1. Je mozn€ v souasné dob€ hovofit o krizi rodiny (viz nazev prace)?
2. Jaky je vztah mezi hypotézou 2 a tématem prace?
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