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HODNOCENI PRACE

nizev

(x) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

() jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfimé&fené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepiehledny — nelogicky €lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostate€énym mnoZzstvim informaci
(x) pFili$ struény (s nedostateénym mnoZzstvim podkladti) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
(x) puvodni zahraniéni a domaci literatura

(x) uéebnice, slovniky a monografie

(x) ,,8eda literatura®

pozn. oponenta: v§echny t¥i typy zdrojii jsou zastoupeny podobnym dilem

pouzita literatura
() v odpovidajicim rozsahu
(x) v nedostateéném rozsahu

materidl a metody

(x) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materidlu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou déat odpovéd’ na vyty&ené cile



vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody

() zbyte&né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostateéna

interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnoZzstvi literarnich zdroji

(x) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednoznalné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace
(x) zavéry jsou sice pfesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z pfedkladané prace

pozn. oponenta: zavér by obohatilo néjaké ,, poselstvi* prdce vychazejici z jejich vysledki,; otdzka
nahodnosti zmén taxonomické diverzity ve vztahu k parametrim tini nebyla ve vétsi mire rozpracovdna,
proto zde uvedeny soud o nahodnosti zmén v druhovém sloZeni virnikii po 11 letech je spise jen
predbéznym zdvérem

FORMALNI STRANKA

a) obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() nepfehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

b) text

() forméln€ dokonaly

(x) bez vétSich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuéené ¢lenéni)

¢) jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moZznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

(x) ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

d) literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob citaci
odpovidé mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybg&jici nebo
pfebyvajici citace)



Pozn. oponenta: Nelze vybrat ani jednu z mozZnosti. Citace v textu jsou v pordadku a odpovidaji plnym
citacim v seznamu literatury, av§ak samotnému seznamu literatury chybi jednotny styl. Nicméné je
Sfaktem, Ze jde jen o Cisté formalni stranku véci, jelikoZ Zadné diileZité uidaje v ném nechybéji.

obsaZené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém &asopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise
() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiZ znamych skuteénosti bez nového pfinosu

V ptipadé€ potfeby uved’te, prosim, dopliiujici komentar k jednotlivym bodim nebo na zvlastnim
pfiloZzeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent nezucastni obhajoby.
Dopliiujici komentaf pfilozen: ANO (x) NE ()

Prace spliiuje — nesplituje poZadavky kladené na magisterské prace predkladané na PiF JU,
a proto piedbéZné doporuéuji — nedeperuéuji jeji uznani za obhijenou'.

Prici hodnotim klasifikadnim stupném1
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

Pozn. oponenta: Prdci pFedbéiné hodnotim stupném velmi dob¥e aZ dobie s doporuéenim, aby bylo
ndsledné pFihlédnuto ke zdaFilosti jeji obhajoby.
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Datum: ...... v Praze 14. ledna 2020............ Podpis oponenta: ........00... e o

! nehodici se Skrtnéte



Oponentsky posudek na diplomovou praci — dopliujici komentar

Nazev prace: Diverzita viFnikii tini CHKO Koko¥Finsko — Maichiiv kraj: zmény druhového sloZeni
po jedendcti letech (2006 a 2017)

Autor: Be. Michaela Novotna

Oponent: Mgr. Daniel Vondrik, Ph.D.

Magisterska prace Michaely Novotné je vénovana diverzité viinikd (Rotifera) v tinich CHKO
Kokoftinsko — Machiiv kraj a hodnoceni jejich zmén mezi roky 2006 a 2017. Ma celkovy rozsah 34 stran
(v€etné seznamu literatury a pfiloh) a pracuje se 48 literarnimi zdroji (véetné zdroji internetovych),
z toho v 16 piipadech jde o anglicky psané védecké Elanky (Casopisy s IF i bez). Jde tedy o praci utlou,
coz samo o sobé& neni nutné diivodem ke kritice. N&které aspekty této prace vnimam velmi pozitivné,
k nékterym v8ak mam kritické pfipominky. Nejprve se zamé&fim na aspekty kladné.

Resena problematika stavi na dlouhodobém védeckém zajmu 3kolitele (RNDr. Michal Sorf,
Ph.D.) o drobné stojaté vody ve vySe zminéné CHKO, které jsou soucasti zdejSich mezinarodné
vyznamnych mokfadi, zaregistrovanych dle tzv. Ramsarské umluvy. Prohloubeni poznani diverzity
a ekologickych vztahti na danych lokalitach je proto vysoce Zadouci. Ve stfedu zadjmu projektu stoji
vifnici, tedy druhové pocetna a asto nepravem opomijena skupina bezobratlych Zivoéichi. To déla,
zejména kdyZ zohlednime mimofadné geomorfologické charakteristiky zkoumaného uzemi (tiné se
nachézeji ve spleti udoli ,,piskovcové krajiny*), praci neotielou a potencialné zajimavou pro §ir$i okruh
Ctenafti. Velkym vkladem studentky je zejména determinace viiniki ze vzorkd ziskanych pfi terénnich
odbé&rech. Odbéri vr. 2017 se navic sama z(&astnila. Uréovani vifnikd je ,krasna fehole®, ktera
vyZaduje mnoho Casu, trpélivost a postupné ziskavani zkusenosti. Determinace fady z nalezenych druht
je nesnadné a doklada autorkou vynaloZené usili. Dale vysoce hodnotim nipad zaméfit se na zmény
diverzity vifnikd prostfednictvim rozkladu beta diverzity. Mezi silné stranky magisterské prace patfi téz
p€kné grafické provedeni vyslednych grafii, jakoZ i dobré formatovani textu. Také gramaticka stranka
textu je velmi dobra a ani pteklept neni pfili§ mnoho.

Vedle kladii jsem nicméné pfi posuzovani narazil i na nedostatky. Zaméfim se jen na ty
nejpodstatnéjsi. V prvni fadé je to nestastné formulovani cild. Dva z celkovych tfi pfepokladaji znalost
dopliiujicich biotickych a abiotickych charakteristik jednotlivych tiini. Takova data viak nakonec nebyla
k dispozici, coz se odrazilo ve viech hlavnich oddilech prace. Napf. kapitoly tvofici teoreticky uvod
Ctendfi pfilis neposlouzi k tomu, aby se dozv&dél, pro¢ jsou ony cile zajimavé a co se zhruba v daném
oboru vi €i nevi. Tyto kapitoly jsou dle mého soudu pojaty pfili§ obecné, tematicky Siroce a jdou jen po
povrchu zvolenych témat, kterymi jsou kolob&h vody (kap. 2.1), kategorizace mokfadi (kap. 2.1.1),
charakterizace viiniki (kap. 2.2) ¢i vyznam biodiverzity (2.3). Logi¢té&jsi by myslim bylo napt. (1) blize
charakterizovat prostfedi tini a adaptace organismi na Zivot v nich, (2) shrnout hlavni znalosti
o diverzité bezobratlych (véetné viinikid) v tnich, jejich zmé&nach a pfi¢inach t&chto zmén, (3) &i
nastinit zptisoby, jakymi jsou tiiné kolonizovany novymi druhy. S cili prace logicky dokonale nesouzni
ani ,,.Diskuze® (kap. 5) a ,,Zavér“ (kap. 6). V ,Diskuzi“ (kap. 5) je dale skoda, Ze podkapitoly 5.5 a 5.6
vénované vyznamu biodiverzity a vyznamu mokfadi nejsou nijak bliZze propojeny s vysledky prace.
Pfipominaji tak charakterem spi3e text v podkapitolach ,,Uvodu* (kap. 2.1 az 2.4).

Druhou velkou slabinou je usporné odkazovani na pavodni literarni zdroje. Kvalita diplomovych
praci jisté nestoji na vysokém poétu citaci, ale zde po nich n&které podkapitoly ,,Uvodu* a ,Diskuse
pfimo volaji. Jejich absence pak nékde navozuje dojem popularizaéniho textu, jinde je zas spojena se
zbyte&nou obecnosti zmin&nych podkapitol. Bylo by vé&fim velmi vhodn€ jit v nékterych bodech vice do
hloubky jednotlivych problematik a ukazat tak zarovefi, Ze ma autorka ,,dostate&né nacteno*. Pfitom
vice nalteno jisté ma, jak dfive dokazala ve své praci bakalaFské.

Nize v kratkosti uvadim nékolik pfikladli tvrzeni, se kterymi nesouhlasim, nékolik podnéta,
anakonec n€kolik dotazi na kandidatku. Pfes diléi vytky povazuji vysledky prace za cenné
a nepochybuji, Ze se v budoucnu stanou soulasti védeckého &lanku. Posuzovanou praci Michaely
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Novotné shledavam dostaujici k tomu, aby byla uznana jako usp&$né obhajend zavéreina prace
magisterského studia.

Piiklady tvrzeni, se kterymi nesouhlasim &i je nepovazuji za pfesna:
1) Jedny z nejvétSich zasob sladké vody na Zemi udajné obsahuje vedle ledovci tzv. v&&ny snih

(str. 3). Druhé poloZky by bylo lepsi se vyvarovat.

2) Mokiady jsou v nizinach zasobovany srazkovou vodou a v horach vodou podzemni (str. 4).
Takovy model je minimalné v bé&Znych stiedoevropskych podminkéach problematicky.

3) Na str. 4 se také uvadi, Ze mokfady nenalezneme v Antarktidé. Termin mok¥ad v3ak neni pro
ucely prace blize definovan, resp. neni zvolena jeho konkrétni definice. Definic mok¥adu totiz
existuje vice a podle nékterych bychom za mokfady mohly oznaéit i nékteré antarktické
ekosystémy.

4) Na téZe strané se déle pise, Ze ,,v mokfadech je velmi urodna a na Ziviny bohata pida“. To jisté
neplati pro vSechny typy mokfadi.

Podnéty:
1) V metodice mi schéazi pfehledna tabulka, ze které by vyplynulo, které tiiné/vzorky byly pro

analyzy nakonec vybrany (nyni to 1ze objevit snad jen na obr. 5), jaké maji GPS soufadnice
a pripadné dalsi charakteristiky. Inspirace mize byt nalezena v diplomové praci P. J. Juracky
zr.2009 (str. 17, tab. 1) &i v €lanku Juracky a kol. zr. 2019 (tab. S1).

2) Z metodiky vyplyva, Ze vzorky byly odebrany v riznych tinich riznym zptisobem. TamtéZ by
bylo vhodné vysvétlit, pro¢ je predpokladano, Ze jednotlivé vzorky byly i tak ziskany za
podobného ,,lovného usili*.

3) Obr. 4 by si zaslouzil detailn&j§i komentaf ke zptisobu grafického zobrazeni vysledka.

4) Neslo by se v budoucnu blize zaméfit na ,,species-area relationship* ¢i na vztah po¢tu druhti ke
stafi tini?

5) Neni problém, Ze odbéry evidentné nepodchyti v kazdé z tiini druhové sloZeni viiniki kompletné
a beta diverzita je pfitom studovéana na kvalitativnich datech (druh pfitomen / nepfitomen)? Mira
»Species replacement by tak mohla byt fale3n€ navysena v navaznosti na metodiku odbéru
vzorkd, ktera neumoziuje zachytit viechny vzacné druhy, jen jejich nahodnou &ast.

6) Bylo by vhodné vysledky prace vice diskutovat v kontextu zjisténi publikovanych Jurackou
a kol. (2019), které se tykaji stejnych tini.

Dotazy na kandidatku:

1) Existuji i tiné, jejichz vznik neni spojen s ¢innosti lovéka, a pfitom neni navazan ani na ¢innost
vodniho toku?

2) Pro¢ se pro ucely této prace nevyuzila data z r. 2007? Na urCovani vifnikd ve vzorcich z tohoto
roku se pfeci autorka podilela v ramci své bakalafské prace.

3) Jakym zpiisobem byla méfena plocha a hloubka tini? Prob&hla méfeni v r. 2006 i v r. 2017?

4) Dile tab. 2 &i obr. 4 se zda, Ze pro viechny lokality ve viech odbérech byly zndmy parametry jako
teplota, kyslik, pH, vodivost, chlorofyl a stafi tin€. Neslo se detailn&ji zamé&fit na jejich vztah
k diverzité ¢i druhovému sloZeni vifniki? Pro¢ si autorka mysli, ,,Zze taxonomicka diverzita
vifnikl v kokofinskych tinich se méni viceméné ndhodné* (str. 23)?

5) Na obr. 2 je podle mne omylem ukézano, Ze ,,nestedness* vzrista stejnym smérem jako
,richness differences“. Pro¢ se obrazek v tomto (a v dalich detailech) odchyluje od piivodniho
diagramu prezentovaného v praci Podani a Schmera (2011)?

6) Je mozné Fici, kolik taxont vifnikd je nyni z tini v CHKO Kokofinsko — Machuv kraj znamo?
Pro zodpovézeni otazky doporucuji vedle vysledki této diplomové prace zohlednit i nasledujici
prameny: Devetter (2006), Vondrak (2010) — tabulka II — 2, a Juracka a kol. (2019) — tabulka S2.
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