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Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bé&Zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teéma prace je zajimavé a poskytuje neobvykly pohled na operalni fizeni sloZek IZS ve
vybranych krajich. Je 8koda, Ze ZZS v obou krajich nebyla vstiicnéjsi, aby informace byly
komplexnéjsi a zahrnovaly stanoviska viech t zakladnich slozek IZS. Kvalita préce se oproti
minulému znéni podstatngé zvysila a je na velmi dobré trovni. V praci se pfesto vyskytuji
nekteré nepresnosti, jako napf. na str. 21 je uveden nadpis ,,Historie profesionalni PO v CR
a jsou zde uvedena 40. léta minulého stoleti jako vznik hasi¢ského sboru, coZ neni pravda,
nebot’ tato historie spada az do r. 1853, kdy byl zfizen v Praze prvni profesionalni hasi¢sky
sbor. V praci jsou uvedeny i terminologické nepiesnosti, napf. na str. 26 Jje uvedeno ,,.Druhy
vyjezdovych posadek, coz je vrozporu s platnym zikonem ¢&. 374/2011 Sb., 0 ZZS a na
str. 79, odst. 4, 2. ¥, neni uvedeno, Ze se jedn4 o osoby zafazené v jednotkach HZS a SDH.
V oddile 3.4.1 a 3.4.2 jsou spole&ng uvedeny poéty usmrcenych a zranénych osob zafazenych
ve slozkach 1ZS pfi zasazich, Tyto spoleéné poéty maji nizkou vypovidaci hodnotu, nebot’ je
velky rozdil mezi ob&ma kategoriemi. V diskuzi se opakuji informace uvedené ve vysledcich
(tabulka 2, 3).

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k tistni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhové]

Otdzka k tstni obhajob& prace:
Jaky je Va3 nazor na zpracovani obdobné analyzy i pro ostatni slozky 1ZS?
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