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Zdravotng socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Veronika Machdckovd

Studijni obor: Radiologicky asistent
Oponent bakaldi'ské prace: Mgr. Zuzana Freitinger Skalicka, Ph.D.
Katedra/ ustav: URT
Ndzev bakaldrské prdce: Enteroklyza — minulost a pfitomnost
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospé&iné
4. Standardni Groveri
5. Neobvyklé
Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
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Formaélni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. PFijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

........................................................................................................

........................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Formalni nedostatky (chybnd struktura Be. prace, kapitoly neza¢inaji na samostatné
strance), chyby v interpunkei,

Kapitola 5 tykajici se kontrastnich latek je velice nepfesna, nevhodné formulované
véty.

V kapitole 6.1 — jako druhy ,,Cil prace studentka uvadi, Ze se pomoci statiky bude
snazit dokdzat svou hypotézu. V praci jsou ale vysledky pouze uvedeny do tabulek.
Nejsou uvedeny ani grafy a zadné statistické zpracovani.

Obrazky v kapitole 12 — Pfilohy nemaji uvedené citace.

Kapitola 8 — ,,Kazuistiky* neni pe¢livé zpracovana. Tato kapitola budi dojem, Ze je vie
.,pouze pfepsiano* z dokumentace pacienta.

Kapitolu 9 — ,,Diskuze* studentka také pojala ne zcela tradi¢nim zptsobem.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobte
3. dobie
4, nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Bylo mozné z databaze Nemocnice Sokolov zjistit, zda byli néktefi pacienti vySetfovani vice
zobrazovacimi modalitami?



