Priloha k protokolu o SZZ ¢. Autor prace: Petr Jaurek

Vysoké Skola: Jihateska univerzita Aprobace: TchVu-ITu-SZu
Katedra: aplikované fyziky a techniky Vedouci bakal&ské prace:
Datum odevzdani posudku:12. 5. 2015 PaedDr. Biéch Vesely, Ph.D.

POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

M éireni tlous’ky vrstev pomaoci ultrazvuku
s diirazem na nereni tenkych vrstev z nekovovych materia
za pomoci nériciho pristroje TT-100

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

2. Vécné chyby B
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni Uroveii: C
(vyborna, pimeérna, dostéujici, nevyhovuijici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, pimeérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

Autor pracoval na finalni Upr&prace az filiS samostat#y coZ ntlo za nasledekdkteré
naprosto zbyiné chyby. Jde fiedevSim o formalni nedostatky v grafické Ugrakteré
nebyly s vedoucim praceéequ svazanim jiz konzultovany. Jsou to ihapkteré stranky textu,
které nejsou zprava zarovnané, popis desek prac®©bsah prace je systematicky ustan
a metodické zpracovani navodu n&emi je pouZzitelné ve vyuce.

Na praci se projevil §ph a nedostatekasu pi jejim dokortovani. Rozsah prace je
dost&ujici, obsah je stiny, ale srozumitelny.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Pro se vyskytuji v Uprayprace tak zbytaé nedostatky?

Prod neni obsah spoluprace s firmou z praxe podijppopsan?

Celkové hodnoceni prace: dote
(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 12. 5. 2015 PaedDr.iBd¢dVesely, Ph.D., v.r.
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