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Jméno a pFijmeni studenta: Barbora Péknicovd
Studijni obor: Rehabilitacni a psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a staré osoby

Oponent bakaldrské prace: Doc. Mgr. et Mgr. Jitka Vackova, Ph.D.
Katedra/ tistav: Ustav socidinich a specidlné pedagogickych véd
Ndzev bakaldrské prdce: Socidlni sité jakou soucdst Zivota mladé generace

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteéné napinén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjdi dostupné prameny
3. Dobrd, bézne dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
I. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni. inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné ndzory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préici nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. V¥borni
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢} dobrd
d) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni: |
Obsah prace je sloZen z kapitol, které odpovidaji terminologii uZité v cilech i hypotézach |
prace. Autorka uvadi celkem 50 zdroji, z toho 6 zahrani¢nich.

Cilem prace bylo zjistit silné a slabé stranky komunikace na socidlnich sitich z pohledu jejich
uzivateld. Pro naplnéni cile byla zvolena kvantitativni strategii, hypotézy testovany pomoci
Chi-kvadrét testu. Z metodologického thlu pohledu se jedné o ¢isté zpracovanou praci, kterou
- pokud by byl vyzkumny soubor rozsifen — napf. na reprezentativni soubor dospivajicich
v Jihoteském kraji — by bylo mozZné vyuzit k publikovani.

Autorka piinesla zajimavy pohled na vnimén{ pozitiv i negativ socidlnich siti samotnymi
uZivateli.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k astni
obhajobé: 1. ano
2. 08

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Jakym zpisobem byste vysledky své prace vyuZila v prevenci kybersikany?
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