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Nazev bakalarskeé prace: Vyuziti metod bioelektrické impedance ke stanoveni télesného
sloZeni

. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

1

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptfilohy):

. Mimoradné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZné ndzory
. Vlastni nazor argumentacné podporeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Autorka se v praci detailné vénuje télesnému slozeni a bioelektrické impedanci. Cil prace a
vyzkumné otazky jsou jasn¢ definovany. Autorka se vénuje méieni jako takovému, kdy
porovnava vyhody a nevyhody pfistroje InBody a Bodystat. Ziskana data jsou doplnéna o
statistické zhodnoceni. Nasledn¢ autorka hodnoti jidelni¢ky respondentll a porovnava je
s doporu¢enim pfistroji — zde by bylo vhodné doplnit i vlastni vypoétem doporuceny
energeticky piijem — tj. vyuzit hodnotu BMR a zohlednit PAL dle aktivit, které uvadgji
respondenti. Ocenuji, ze autorka se b&hem vypracovani detailné seznamila s piistroji,
opakované méfila a osvojila si 1épe tuto metodu, s niz se v budoucnu mize setkat. Pozitivné
hodnotim i v pfiloh4ch srovnéni piistroju v¢. jejich ceny, prenosnosti apod.

Diskuse odpovida pozadavktm, v zavéru autorka odpovida na vyzkumné otazky.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajobé¢ prace:
Na zaklad¢ Vasi zkuSenosti s piistroji — ktery byste a z jakého duvodu preferovala napt. ve
svém budouci zamé&stnani pro praci s pacienty?
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