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Ndzev bakaldrské prace: NOSEN{ BAREFOOT OBUVI Z HLEDISKA
FYZIOTERAPIE A ORTOPEDIE

Volba tématu: 1. Mimoridné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astené naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

“Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny — -
2. Velmi dobri, pouzity nejnovEjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika_ a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym E&4stem prace:
teoretickd Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
Studentka si pro svou prici zvolila velmi aktudlni a diskutované téma noSené barfoot
obuvi z hlediska fyzioterapie a ortopedie.
V teoretické ¢asti popisuje anatomii a kineziologii nohy, deformity nohou, které jsou
v populaci nejéastéj§i. SnaZi se proniknout do problematiky riznych druhi obuvi,
vyhod o nevyhod chiize na boso. Ocenuji podrobny popis klinickych vySetfeni nohy a
testd, které u probandi provedla.
V praktické ¢asti vySetfFila 28 probandia, které rozdélila do 2 skupin, jedna skupina
s barefoot obuvi a druha skupina nenosici barefoot obuv. Anamnézy a jejich podrobna
vySetieni zpracovala do piehlednych tabulek. Vysledky pirehledné komentovala.
V nadprimérné, obsahlé diskuzi své vysledky porovnava s jinymi autory. Z vysledki i
diskuze je patrné, Ze na toio téma nepaiiuje sii v odborné verejnosti jednotay nazor, Zc
pozitiva noSeni barefoot mohou byt diskutabilni a Ze barefoot obuv se nehodi pro
kazdého, coz studentka ve své praci na zakladé osobni zkuSenosti, vysledkii vyzkumu a
v diskuzi jen potvrzuje.
Prace spliiuyje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:



