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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast

@Uiiteéné a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: (1) Vhodné zvolen cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
(3/Logicka — tradieni
4. Pro dan€ téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobré4, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotédné, funkéni
2. /Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZzné nazory
@N lastni ndzor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
lg’réci |ze uplatnit v praxi
. Préci ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni strénka: (T Vyboma
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
. L”f))/\/elrm dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
(b} velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemam >
2. mam tyto:
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Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
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Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
(2. velmi dobfe)
3. dobte
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
L. PRICCH 2
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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Autor: Denisa Prosova

Nazev bakaldfské prace: Validace metody PCR — RFLP pro stanoveni laktézové intolerance

Slovni hodnoceni prace: Bakalafskd prace se zabyva problematikou validace metody PCR —
RFLP pro stanoveni laktozové intolerance. Predklddana rederie je uspokojivd a zahrnuje
popis traveni a vstfebdvani latek z potravy se zaméfenim na zpracovani laktézy, dale
vysvétluje rozdily mezi pojmy alergie a intolerance a podrobné se zabyva laktézovou
intoleranci ( LI ) — geografickym vyskytem LI, teorii vzniku LI, pfiznaky LI a diagnostikou LI
vietné genetického testovani. Vénuje se i problematice validace metody v klinické
laboratofi. V metodické ¢asti autorka popisuje viastni provedeni validace metody PCR-RFLP
pro stanoveni LI ( polymorfismy C/T 13910 a G/A 22018 v genu MCM6). Vysledky zahrnuji
fotografie a popisy geld a tabulky se ziskanymi Gdaji o opakovatelnosti, reprodukovatelnosti
a robustnosti validované metody. Diskuse a zdvér porovnava jednotlivé pfistupy testovani
LI - vyhody a nevyhody. Dava doporuteni v pfipade zjisténi LI. Vypracovany validaéni
protokol je soucasti pfilohy predkladané prace.

Otdzka k dstni obhajobé prace: Cile prace, kterymi bylo vypracovani reSerSe zabyvajici se LI,

praktické zvladnuti metod pouzZivanych v genetické laboratofi a vypracovani validacniho
protokolu pro PCR-RFLP pro stanoveni LI se podafilo spinit. Nelze si viak neviimnout, Ze
autorka jiZ byla pred odevzdénim prace v ¢asové tisni. V textu utikaji ve vétach ¢arky i tecky.
Pro provedeni validace in house metody neexistuji pfesna pravidla uréujici poéty opakovani
méfeni. Zmého pohledu je analyza vzorku pacienta s laktézovou intoleranci znamého
genotypu Wild type CC/GG provedend jednim pracovnikem v triplikdtu pro ziskani adaji o
opakovatelnosti, méfeni stejného vzorku v triplikatech ve dvou dnech dvéma pracovniky pro
idaje o reprodukovatelnosti a samostatna méfeni na ¢tyfech koncentraénich drovnich DNA
pro ovéfeni robustnosti metody jisté dostacujici. Ziskany genotyp byl navic ovéfen druhou
nezévislou metodou sekvenovani v externi laboratofi. V préci i validaénim protokolu viak
postraddm jasny Udaj o plGvodu vzorku 1/18 pouZitém pfi validaci metody. Vzhledem
k mnoZstvi DNA pouZité v reakcich (708 ng/ul) 3lo jisté o vzorek z bukdlniho stéru (na str. 34
je uveden udaj o naméfenych koncentracich vzorki ziskanych izolaci z krve a bukdiniho
stéru). Musela jsem vsak zapatrat. Dal3i ma poznamka je pak spise jiz pozndmka pod arou.
Pokud by metoda méla byt v budoucnu akreditovédna, postraddm ve validaénim protokolu
uvedeném v priloze Gdaje o Sarzich pouZitych reagencii.

Celkové hodnoceni préce je: velmi dobra, k obhajobé doporucuji
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