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stoleti, Ceské Bud&ovice 2022, Historicky ustav Filozofické fakulty Jihodeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, diplomova prace, 150 s.

Posudek oponenta diplomové prace

Vyzkum déjin nizsi Slechty v Kralovstvi ¢eském v piedbélohorském obdobi ma v domaéci
historiografii dlouhou tradici, kterd saha hluboko do 19. stoleti, jak to ostatné¢ autor
piedlozeného pojednani dolozil v ivodni kapitole. Praveé timto smérem se ve svych vyzkumech
ubiral také Vit Kubasek, jenz v diplomové préci z riznych thli pohledu analyzoval nedatovany
soupis 95 katolickych piislusniki nizsi Slechty usazenych v Pracheiiském a Plzenském kraji,
pochazejici z prvniho desetileti 17. stoleti. VySe uvedeny pramen studoval v Narodnim archivu
v Praze, ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi.

Samotné pojednani Ize rozélenit do dvou wvnitiné propojenych ¢asti. V prvnim
kompila¢né pojatém oddile autor nastinil vyvoj badani o d¢jinach (nizsi) Slechty na prahu
novoveku v Ceském déjepisectvi od 19. stoleti do soucasnosti. Zde je tieba podotknout, Ze se
nijak nepokusil zhodnotit kvalitativni stranku a pfinos tematizovanych praci. Pouze vyctové
uvedl jednotlivé autory a témata, kterymi se ve svych povétSinou analytickych studiich ve
vztahu k nizs§i Slechté zabyvali. Stranou pozornosti dale neponechal otazky tykajici se
historického vyvoje urozené vrstvy spole€nosti Ceskych zemi od stfedovéku do pocatku 17.
stoleti. Poté se ve svém vykladu zaméfil na postizeni hospodaiského zdzemi a uméleckého
urozené jedince v Plzeniském a Pracheniském kraji.

Jadro diplomové prace tvoii druhy oddil. V ném autor vypracoval biogramy 95 niZ§ich
Slechticli uvedenych ve vySe zminovaném dobovém soupisu. Pfi jejich koncipovani vychazel
ze stavajici odborné literatury. Stranou pozornosti neponechal ani vydané berni rejstiiky z let
1603 a 1615, rtizné soupisy drziteld zemskych uradii v Kralovstvi ¢eském, pisemnosti
souvisejici s Cinnosti zemskych snémii a dal§i prameny (osobni korespondence, rodinné
paméti). Pokud mu to omezena vypovidaci hodnota pramenti dovolila, zaméfil se v jednotlivych
heslech na ozfejméni vetejné kariéry konkrétniho jedince, jeho hospodarské zazemi a literarni
mecenat, ptibuzenské vazby k dal$im §lechticim ¢i Slechtickym rodim a nabozenské vyznani
dané osoby. V zavéru prace se pak pokusil ziskané informace interpretovat v kontextu
dosavadnich znalosti o rané¢ novoveékych nizS§ich Slechticich usedlych v Plzeiiském a

Pracheniském kraji.



Ptipominky k ptfedlozené praci jsou koncepcniho, vécného i formalniho charakteru.
Piedev§im v uvodni kapitole postradam jakoukoli informaci o metodologickém ukotveni
pojednani. Inspiroval se autor néjakym modernim metodologickym pfistupem soucasné
historické védy, nebo jde o pouhé pievypraveéni informaci ziskanych z konkrétniho historického
pramene a sekundarni literatury? Také bych rad upozornil na nékolik nesrovnalosti pii praci se
sekundarni literaturou. Spolueditorem deniku Adama mladsiho z Valdstejna z let 1602-1633
neni, jak uvedl autor pojednani, Petr Mares, nybrz Petr Mat’a. Stejné tak editorem kolektivni
monografie Utvafeni identity ve vrstvach paméti, Ceské Bud&jovice 2011 (= Opera historica
15) nebyl pouze Vaclav Buzek, ale také Jaroslav Dibelka. Rovnéz nemohu souhlasit s nazorem
autora, ze k souCasnym predstavitelim historicko-topograficky orientovanych vyzkumi nizsi
Slechty patfi Jifi Zaloha. Pokud vim, uvedeny historik a archivar zemfel jiz v roce 2009 (s. 10).

Velké vyhrady smétuji predevsim k jazykové a stylistické strance pojednéni. To se
vyznacuje nejednotnou volbou slovesného ¢asu, osoby vykladu (v praci se vyskytuji dvé osoby
vykladu - prvni a tieti osoba singuldru) a velmi ¢astym nefunkénim opakovanim slov. Navic
nikdy nevlastnila takovy politicky vyznam [jako vyS$si Slechta] a obsazovala nizsi urady v
Krdlovstvi ceském." Predev§Sim nerozumim tomu, jak mohly urozené osoby vlastnit n&jaky
vyznam? OvsSem i druhd ¢ast citovaného souvéti vzbuzuje jisté rozpaky, nebot’ z textu neni na
prvni pohled jasné, jaké titady autor pojednani mini - dvorské, zemské, ptipadné néjaké jiné.
Na stejné stran¢ v poslednim odstavci autor rovnéz pouziva podle mého ndzoru neadekvatni
slovni spojeni "nejvyssi Slechticka spolecnost”. Z kontextu si nejsem jisty jeho konkrétnim
vyznamem. Zda tim autor mini pfisluSniky panského stavu, nebo ma na mysli termin
"aristokracie", o némz se zminuje v predchozim odstavci? S tim se proto poji otazka, jakym
zpusobem autor piedlozeného pojednani vnima terminy aristokracie a Slechta? Je mezi nimi
néjaky rozdil, nebo jde o pouha synonyma?

Uvedené piipominky slouzi predev§im jako mozné podnéty pro autora. Analyticka
rozprava Vita Kubaska ptindsi mnozstvi védeckych poznatkii, které obohacuji dosavadni
vysledkem samostatného badatelského usili a nemalé pile. Proto diplomovou praci Vita

Kubaska doporucuji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat stupném velmi dobre.

Ceské Budgjovice 15. 8. 2022 PhDr. Rostislav Smisek, Ph.D.



