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Archeologie hradu Zvikova

Prace L. VofiSkové predstavuje shrnuti uréité etapy historického a archeologického vyzkumu
a je tedy vysledkem dlouhodobéjsiho studia sledované oblasti. Zakladem prace je reserse
historické literatury a zakladni charakteristika hmotnych pramenii. Téma nebylo zvoleno pfilis
Stastné, méné by bylo vice. Prace by méla byt vénovana bud’jen pravékému a rané
sttedovékému osidleni na misté pozdgjsiho sttedovékého hradu nebo pouze vyvoji hradu
samotného a jeho hmotné kulture. Autorka se vSak snazi o komplexni pohled, ktery znamena
v podstat€ potlaceni mozZnosti vice vyuzit hmotné prameny.

Struktura prace

Ve stavbé bakalarské prace nasleduje po ivodu kapitola Struktura prace, coZ je v podstaté
zopakovani obsahu, zde by bylo potfebné vice rozvinout metodické principy, z nichZ autorka
vychazela. Pak nasleduje nelogicky vlozena kapitola Vrcholné stiedovéka Slechticki sidla a
teprve po ni nésleduji Prirodni poméry lokality. Obecna kapitola o sidlech by méla byt
vloZena az pred vlastni analyzu hradu.

Formadlni stranka prace

Jazykova stranka

V obsdhlejsi praci (cca 78 stran textu) se pochopitelné objevuji drobné pteklepy: napf., str.1,
~t€maty* misto tématu; str.2 ,,Oddéleni* misto oddéleni; str.7 ,,podhradi* misto Podhradi (15
fadek odshora); str.10 ,, u Névezic* misto Nevézic; str.16 ,.armaturovaného zdiva® misto
armovaného zdiva (stejna chyba popise obr.16); str.24 , sklenuty* misto sklenutd; str. 28
»VyvySeni“ misto vyvysené ad.

Objevuje se nedokonceni slov, napf. 29 ,,Po obvodu m zbytky....* misto ...mél zbytky.... ;
nebo hrubé pravopisné chyby: ...naramky, k nimz v r 1883 piibily...*, misto
....pfibyly...Chybi i uzavieni vét teckami (pfedevsim v citacich), misty nejsou oddélovany
zkratky ad.

Slozity slovosled a skladba vét jsou nékdy méné srozumitelné, vznikaji az nesmyslna spojeni.
Napt. str. 1, kde hrad Zvikov ,,Pro své umisténi a minulé ¢iny byl mnohokrat vybiran jako
motiv knih a ver§ovanych basni,* Jaky hrad Zvikov vykonal minulé ¢iny? Nebo na téZe str.
»Svou praci bych chtéla ptispét k ucelenéjsimu pohledu na hrad a jeho okoli,.....*, Str. 2

..... “podkapitola 4.4. ,,ve které se zaméfuji na prozatimni poznatky samotného méstecka a
kostela sv. Mikulase®. Jaké poznatky ziskalo méstecko a kostel? Také str. 22 , Jeji neobvykla
podoba (tzv. Hlizové véze, pozn. P.B.) ji pfinesla velkou pozornost pfedevsim v 19. stoleti,
kdy ji badatelé spatfovali v fimském nebo germanském pvodu®.

Nevhodné jsou zamény jmen: na str. 12 se stava z krale Ladislava IV. Kumanského ,,Ludvik
IV. Kuman®, Z Jindficha star§iho ze Svamberka se na str. 26 stal »Hendrych st. Ze
Svamberka®“. Na str. 43 se hovoif o sv. Sebestianu i jako o sv. Sebastianovi.

Citace

Zvlastni kapitolou celé prace jsou nesjednocené citace. V textu jsou odkazy na tabulky psdny
v zavorkach s velkym T, na obrazky s malym o. V né€kolika piipadech neni literatura citovana
uplné, napf. u ¢asopisu Jiho€eského muzea Vybér by bylo vhodné uvadét celou citaci véetng



podtitulu; Archeologické rozhledy jsou citovany vétdinou uplné, jak je spravné, jindy pouze
zkracené (str. 60). U vicedilnych praci neni nutné citovat kazdy dil zvlast’.

Popisy fotografii (obrazky)

V popisech bych disledné pouzival nikoli ,,foto autor®, ale ,,foto autorka®. Protoze fada
fotografii je upravovana jinymi pracovniky, takto pouzivany popis vyvolava otazku autorstvi
jednotlivych snimk.

Heuristicka stranka prace

Autorka se snazi nastinit po charakteristice pfirodnich podminek a d&jin badani vyvoj osidleni
v mistech, kde byl zaloZen hrad Zvikov, uz od pravéku.

Jiz kapitola 3. Vrcholné stiedovéka Slechticka sidla je problematicka, nejen svym
jednoducha typologizace. Doporuéuji se napf. seznamit s titulem: Musil, F. Uvod do
kastelologie, 1.-2. ¢ast, Gaudeamus, Hradec Kralové 2006. Zde se omezim proto pouze na
dva body, kde neni moZné s autorkou prace souhlasit.

1) Bergfrit (v praci nazyvany zasadné chybné bergrift) povazuje autorka v rozporu s celym
kastelologickym badanim za ,,ito¢nou veéz* (str. 5, 6 fadek shora).

2) Pii charakteristice méstskych lokaci hovofi autorka na str. 6 o organizatorské funkci
klasterd pii lokaci mést. Nerozli§uje viak méstské zaloZeni provedena klastery (Zd4r nad
Sézavou, Milevsko ad.) od zakladani mendikantskych klasterti ve méstech, jejichZ funkce
byla zcela odlisna.

V kapitole 4. Jiho¢esky hrad Zvikov se autorka v ¢asti 4.1. zabyva pfirodnimi podminkami.
Pracuje s internetovymi citacemi obecnych tituld, ale existuje fada monografii, které jsou ve
studiu ptirodnich podminek daleko presn&j$i: Quit, E.: Klimatické oblasti Ceskoslovenska,
Studia Geographica 16 , Brmo 1971; Miky3ka, R. a kol.: Geobotanicka mapa CSSR. 1. Ceské
zemé. Text (1968) a mapy (1972), Praha. DileZité jsou i geologické a pedologické mapy
(1:25 000) s vysvétlivkami. V neposledni fadé je dllezity archiv s.p. Povodi Vltavy, kde jsou
dokumenty o upravach fi¢nich koryt a okoli od 19. stoleti. V ramei zachrannych praci pted
stavbou Orlické piehrady bylo zatopové izemi detailné dokumentovano a nékteré elaboraty
jsou uloZeny tamtéz.

Nejpiinosnéjsi ¢asti prace je podkapitola 4.6. Archeologické aktivity,

ale i zde se autorka dopousti omyli. Na str. 33 konstatuje, Ze bylo zji§téno osidleni ,,v raném
sttedovéku v dobe vzniku hradu®, ktery hrad ma na mysli, kdyZ Zvikov je zakladan ve 13.
stoleti, tedy v obdobi stfedovéku vrcholného?

Autorka nema ujasnénou ani terminologii. Na str. 35 hovoii o tom, Ze v kostele sv. Mikulase
leZela vrstva destrukce na ,,souvislém podloZzi z palenych dlazdic*. Stejné tak pfi popisu
fotografie (obr.56) Girovné podlahy v zavéru kostela se dovidame, ze jde o ,,podlazi zavéru
kostela®. Misty si i odporuje (str. 35) ,,tyto dlazdice byly kladeny Sachovnicovym zplisobem
bez vazani*.

Podkapitola 4.7. Nalezy ze Zvikova a prilehlého okoli prozrazuje, Zze autorka pracovala
pouze s archeologickymi nalezy uloZenymi v Prachefiském muzeu v Pisku. Pii analyze
kovovych depoti dochdzi ke spornému zavéru: ,,Ponévadz je hrad Zvikov obecné datovan do
stiedni az pozdni doby bronzové, je mozné predpokladat, Ze tyto depoty jsou soucasné

s osidlenim®. Je nutné rozliSovat Zvikov jako sttedovéky hrad a Zvikov jako praveékou
lokalitu.

Ze Zvikova pochazi nékolik desitek kilogrami zdobené pravéké keramiky. Dnes je soubor

z podstatné &sti ulozen v Jihodeském muzeu v C. Bud&jovicich, zajimavé praveké kovové
predméty jsou také ve sbirkdch Narodniho muzea v Praze. Cely nalezovy fond je postupné
ptipravovéan k publikaci.

Lokalita sama méla velmi piiznivé pfirodni podminky. Vy$inna poloha byla z podstatné &asti
opevnéna prirodou, jen misty ji bylo potfeba doplnit fortifikaci. Obé feky Otava i Vltava



tvofily osu krajiny, podle nich popiipadé pfimo po jejich tocich probihaly hlavni obchodni
cesty po cely pravék.

Mame-li shrnout dosavadni stav poznani je zfejmé, Ze na poloze na které byl pozdéji postaven
hrad Zvikov, jsou stopy osidleni pozdniho paleolitu (hrot s obitym bokem), mezolitu, neolitu i
eneolitu. Od zavéru starsi doby bronzové az do po¢atku doby laténské je osidleni kontinualni.
Vyznamnou roli méla lokalita i v mladsi a pozdni dobé laténské. Ojedinélé jsou zbytky
osidleni doby fimské. Nutné je odmitnout zafazeni nékolika zlomka do obdobi stéhovani
narodu (str.41), jak to autorka pfevzala z odbomné literatury. Zminéné nalezy jsou technologii
vyroby i vyzdobou identické s mistni laténskou keramikou oppidarniho obdobi.

Roli dulezitého centra pievzal v obdobi vrcholného stiedovéku kralovsky hrad, ale jako u
veétSiny podobnych objektil, konc¢i jeho vyznamné role v obdobi po husitskych valkach. Stava
se druhofadym centrem nevelkého panstvi.

Shrnuti

Autorka se pokusila o ptehled archeologickych informaci o Zvikovu jako pravéké, stredoveké
a novoveké lokalité. Rozsah informaci je v8ak takovy, Ze by praci rozhodné prospélo, kdyby
se omezila pouze na sttedoveéké ¢i pouze stredovékeé prameny. Takto vznikla prace, kde je od
vSeho trochu a tak se ztraci redlny obraz Zvikova jako kli¢ové pravéké, ale ve své podateéni
fazi i sttedovéké lokality.

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnotit praci stupném dobfe.
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Zapadoceské muzeum v Plzni
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