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Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakald¥ské prdce:

Katedra:
Ndzev bakald¥ské prace:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Préace s literaturou:

Klara Novatkova

V3eobecna sestra

Mgr. Klara Kubartova

Ofetfovatelstvi a porodni asistence

Edukacni oSetfovatelské diagnézy a jejich vyuZitelnost v praxi

1. Mimofadné aktuilni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni Groveri

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. OriginAlni — zdafila

. Logick4 — systémova

. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobré, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobra, b&€Zné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4. Nedostatujici

1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentatné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci ze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
: : b) velmi dobré
.c) dobrd -
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c)dobrd = .
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci: :
1. nemam
2. mam tyto: ot

Dalsi hodnoceni:
Studentka zpracovala téma, které je v modernim ofetfovatelstvi velmi aktudlni a pfinosné.
V teoretické ¢asti mapuje problematiku stanovovani o3, diagnéz v jednotlivych publikacich.
Text je uceleny, ¢tivy a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Domnivam se, Ze by
soudasti teoretické &asti prace méla byt kapitola, vénujici se hodnoceni edukace, zp&tné vazbg.
To ukazuje i empiricka ¢ast — vysledky zejména na str. 43 vypovidaji o skute¢nosti, Ze pacient
byl edukovén €i pacient se citi byt dostatetn¢ edukovan. Jaka je ale ve skuteénostl mira
edukace a zda viibec byla edukace efektivni vysledky vyzkumu nepfinasi.

Kladné hodnotim studentkou’ vytvoteny eduka&ni zAznam, ktery konzultovala se stani¢ni
sestrou na oddéleni, kde vyzkum probihal

’

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladene na tento typ prac1 a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Otazka k Gstni obhajob&?

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél
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