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l A = vyborng | B = velmi dobte ‘ C = dobte N = nelze hodnotit | NN=nevyhov&l/a

Slovni vyjadFeni, niméty a otazky k obhajobé:

Préce nabizi metodologicky velmi tradiéni komparaci pohadek Karla Jaromira Erbena a Jiftho Mahena
opirajici se o teorii Vladimira Proppa. Pokus o srovndvaci analyzu vybranych textii viak ziistava jen
pokusem. Autorka inklinuje k pfevypravéni obsahu jednotlivych dél, byt’ nutno ocenit, Ze n€které motivické
priniky textd, které si stanovuje sledovat, se jevi jako nosné (napf. motiv socidlnich konfliktd, role p¥irody
ad.). Zavéry jsou bohuZel bez podstatnych zjisténi. Na nedostatcich analytické Gasti se patrné podepsala
nevhodné zvolen4 struktura prace — autorka se nejprve vénovala komparaci vlastnich texti, teprve poté,
zcela bez vztahu k pfedchozi srovnavaci ¢asti prace piistoupila k vykladu Proppovy Morfologie pohddky a
n€kolika jinych sekundarnich zdrojt, které piinaSeji dalsi teoretické prohloubeni studia Zdnru, p¥ipadn&
sleduji genezi a historické promény pohadky. Tato ¢ast ma silné kompilativni charakter, zdkladni obsah
odbornych textii nicméné autorka zvladla obstojné tlumogit. Samotny soubor sekundérni literatury povazuji

za velmi omezeny, bylo by jej moZzné rozdifit riznymi sméry, primarné lze odkazat na prace Jany



Piros¢ékové (dfive Péacalové), piipadné doporugit slovnikové heslo v Encykilopedii literdrnich #dnrii
Dagmar Mocné (zde i odkazy na dal3i odborné monografie a €lanky). Co je viak velmi problematické, je
nespravny zpisob citaci (v odkazu chybi rok vydani) a neuvedeni n&kolika zdrojii v seznamu literatury
(studie M. Cervenky, monografie Klimové a Ot&enaska). V ptipadé primarnich zdroji bych rovnéz ve
vztahu k metodologické povaze prace doporudovala pracovat s kritickymi edicemi (ERBEN, Karel Jaromir.
Ceské pohddky. Praha: SNKLHU, 1958), ptipadné s plvodnimi vydanimi dé&l, kterd jsou k dispozici

v digitalizované podobé.
Bakaléi'skou praci doporuéuji k obhajobg.
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