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Nézev bakaldi'ské prace: ~ Socializace déti s vivojovou dystazii v matefskych skolach

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodné

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén -
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdatil a logicka
2. Pro dané téma prim&iend
5. Pro dané téma nevhodné

Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
2, Dobr4, prevazuji bé¥né dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
3. Nedostaéujici

Ptinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazoty
2. Vlastni ndzor argumentatné podpoieny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze piili§ dale vyuzivatv praxi

Formélni strinka: 1. Vybornd
2. Prijatelna
3, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemdm

2. mam tyto:
V praktické &asti prace v procesu zkoumani predmétnych jevi a okolnosti v terénu autorka
sméuje dva odlisné vyzkumné piistupy, mezi kterymi chybi vhodné propojeni, &im se sniZuje
vypovédni hodnota této ¢asti prace. Na upozorfiované chyby reagovala neadekvatng.
Absentuje vystizny popis vyzkumni otazky, pouZité strategie a metod. Zavéru vénovala
pozornost jen nedostatetné. Nevyuzila dostatecné vysledki své prace. V odseku 3 bych
otekavala konkrétné vyjadieni negativné ovlivnénych ,, riznych socidlnich dovednosti.”
Chybné je i uvedeni ,, Dal3i kapitola prakticke ¥4sti.. ., vzhledem k skutednému obsahu a
struktufe prace v &tvrtém odseku. Zavér je ovlivnén vyjadfovaci neobratnosti autorky.
V terminech , velké rozdily* a . lepsi vysledky™ vztahujici se k uvedene mife informovanosti
pedagogt o zkoumaném jevu se &tenaf t&7ko bude orientovat.

Dalsi hodnoceni:

Préace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie

4, nevyhovél

’ /
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