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Katedra/ uistav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Ndzev bakalarské prace: Hypoglykemické a hyperglykemické stavy v pfednemocniéni
péci
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra. b&Zné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

V préci jsou uvedeny neptesnosti, ZZS nehraje roli v prevenci diabetu ani neposkytuje rady
v reZimovych opatfenich, toto neni néplni ZZS. Nékteré otazky v dotazniku by méli spise
sméfovat ke statistikam dispecinku ZZS. Otéazku kolik pacientil bylo Zena a kolik muzl jser
nepochopila.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem préce:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Student vytvofil bakalafskou préci na stale aktualni téma, z diivodu &etnosti téchto stavi, a
novym modernim technologiim. V teoretické &asti jsou struén& pojmenovany razné druhy
diabetu a anatomie pankreatu pankreatu. Stejné tak velmi struény popis terapie. Vyzkum je
veden kvalitativni metodou, otazky, které cili retrospektivné na pocet vyjezdi, jsou
neobjektivni. Zaveéry jsou otekavané, logické a zdiivodnéné. Jsou zde gramatické nedostatky
a neptesnosti v praci, proto hodnotim znamkou velmi dobfe.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasitikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otéazka k Gstni obhajobé prace:
Pro¢ by mél byt pacient s hyperglykémii sméfovan na intenzivni lazko?
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