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1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroveni

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funk&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

PiedloZena diplomova prace se zabyva aktualnim tématem stravovacich navyki romskych
déti mladsiho a star§iho Skolniho véku ze socialné vyloucenych lokalit. Pozitivné hodnotim,
Ze teoretickd €ast prace nezahlcuje ¢tendfem nadmérnym poétem informaci, které by nebyly
pfiléhavé k tématu prace. Naopak linie textu je srozumitelnd, jednotlivé kapitoly na sebe
navazuji.

V ramci vlastniho vyzkumného Setfeni prezentuje autorka své vysledky pomoci tabulek a
grafl, které vzdy dopliiuje o komentaf. Pro lepsi pfehlednost a plynulost textu by bylo vhodné
upravit grafickou stranku téchto tabulek a grafi tak, aby na jedné strance nebyl vzdy jen jeden
graf ¢i tabulka a ndsledna volna stranka daného listu. V kapitole 4.2 (str. 70) jsou pak
stanovené hypotézy ovéfeny i statisticky.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhov¢l

Otazka k 1astni obhajobé prace:
1. Jakym zpiisobem mohl byt V4§ vyzkum zkreslen?
2. Postupovala byste v rdmci svého vyzkumného Setfeni v soucasné dobé jinak?
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