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ANOTACE

Diserta¢ni prace je v€novana osobé a dilu borovanského probosta Konrada Fischera
(1631-1701). Na zaklad¢ studia dochovanych prament v ¢eskych i zahrani¢nich archi-
vech je v prvni ¢asti nejprve rekonstruovan Fischeruv zivot, ktery se odehraval béhem
bouflivych let tficetileté valky a v ¢asech povale¢ného vyvoje. Pozornost je zaméfena na
Fischerovo mladi, vzdélani, vstup do fadu feholnich kanovnika sv. Augustina v Kloster-
neuburgu a pusobeni v borovanském klastete, kde byl v roce 1677 zvolen probostem.
Druha ¢ast prace je vénovana kodikologickému rozboru a obsahové analyze Fischerova
dila o historii borovanského klastera, které sepsal na konci zivota a jehoz origindl je
V soucasnosti deponovan v tfeboiiském oddéleni Statniho oblastniho archivu v Tteboni.
Posledni ¢ast prace zahrnuje kritickou edici tohoto dila, doplnénou o jmenné a zemépisné

a mistni rejstiiky.



ANNOTATION

The thesis is dedicated to the person and work of the Borovan provost Conrad Fischer
(1631-1701). Based on study of the preserved sources in Czech and foreign archives is
in the first part primarily reconstructed the life of Fischer, which took place during the
turbulent years of the Thirty Years’ War and in the times of the post-war development.
The attention is focused on youth of Fischer, education, entry into the order of
Augustinian Canons in Klosterneuburg and work in the Borovan Monastery, where he
was elected provost in the year 1677. The second part of the thesis is dedicated to
codicological analysis and content analysis of the work about history of the Borovan
Monastery by Fischer, which he wrote at the end of his life and which original is in the
present deposited in Trebon department of the State Regional Archives Trebon. The last
part of the thesis includes the critical edition of this work, complemented by nominal and

geographical and local registers.
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1. Uvod

V letech 1765-1768 byla z iniciativy probosta Augustina Dubenského v Borovanech
vystavena honosna trojkiidla budova prelatury, kterd méla nahradit pivodni nevelké
budovy klastera a slouzit jako reprezentativni sidlo feholnich kanovniki sv. Augustina.®
Tato dominanta borovanského namésti, které mistni v soucasnosti nefeknou jinak nez
»zamek®, v§ak svému tcelu slouzila pouze do roku 1785. Tehdy byla borovanska kanonie
v ramci josefinskych reforem zrusena a veskeré klaSterni jmeéni 0 dva roky pozdéji
prodano Schwarzenbergiim, ktefi budovy upravili na obydli farafe a knizecich zamést-
nanct a z n€kdejsi prelatury ztidili zdmek.

S odchodem poslednich feholnich kanovnikii z Borovan ziistala ponechana napospas
klasterni krypta, jez se nachazi pod kostelem Navstiveni Panny Marie. V minulosti slou-
zila jako misto posledniho odpocinku zdejSich ¢lenti fadu a ptileZitostné i ptislusnikd rodu
Kotenskych z TereSova. V roce 1914 nechal kryptu otevfit borovansky farat Vaclav
Sileny. V piedni &asti byla nalezena hromada kosti bez jakéhokoliv oznaéeni. V zadni,
odpovidajici ptiblizné velikosti presbytare, lezely polorozpadlé dievéné rakve s kostrami
feholnich kanovnikd. Otevieni Krypty pfilakalo celou fadu zajemcti, nicméné jejich
chovani na tomto pietnim misté farafe natolik pohorsilo, ze svého kroku vzapéti litoval.
Mrtvi at maji pokoj a at ziistanou usetieni lidské neuctivosti a — zloby“,? poznamenal

pozdéji s varovanim, aby jeho nastupci podobnou chybu neopakovali.

1V souladu s nejnovéjsimi vyzkumy v oblasti terminologie bude v této praci pouzivéan pro ozna-
¢eni fadu oficialni termin Feholni kanovnici sv. Augustina, jeho zkracend verze rFeholni kanovnici,
ptipadné pojem augustinidnsti kanovnici. K tomu blize Pavel KRAFL — Petra MUTLOVA —
Dana STEHLIKOVA, Reholni kanovnici sv. Augustina v Lanskrouné. Déjiny a diplomatdr
kldstera, Praha 2010, s. 39-40. K problematice oznaceni pak podrobné P. KRAFL, ,, Debemus
caritatis operibus ferventer intendere”. Vyzkumy déjin reholnich kanovnikii sv. Augustina
v Cechdch a na Moravé obdobi stiedovéku za uplynuld desetileti, Casopis Matice moravské 128,
2009, s. 147-1609, zde s. 148-155.

2 Srv. Sileného zéapis ve farni kronice; Liber memorabilium territorii parochialis Borovanensis
(dale jen Liber memorabilium), pag. 173; digitalni kopii borovanské farni kroniky disponuje
Statni okresni archiv Ceské Budgjovice (dale jen SOKA CB), mikrofilm &. 54.
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V jedné z téchto rakvi jsou ulozeny ostatky Konrada Fischera, jenz byl pohiben do
krypty v 1ét& roku 1701.% Tento polozapomenuty probost se narodil 24. listopadu 1631
v Krenkingenu, malé vesnici na jihu Némecka. Dne 2. tinora 1652 zah4jil noviciat u au-
gustinianskych kanovnikt v rakouském Klosterneuburgu a piesné o rok pozdéji zde slozil
slavné feholni sliby. Dne 2. tnora 1656 byl vysvécen na knéze. Na konci fijna 1658
opustil Klosterneuburg a odebral se s n¢kolika dal§imi feholnimi kanovniky do obnove-
ného klastera v Borovanech, kde byl 21. dubna 1677 zvolen probostem.*

Konrad Fischer patfil ke generaci feholnich kanovniki, jejichz poslanim se stala
obnova klasternich statki ve tficetiletou valkou zdecimované Evropé. Béhem svého
zivota m¢l celou fadu prilezitosti, aby se na vlastni oci presveéd¢il o Sramech, ktery tento
konflikt napachal na dusi a majetku tehdejsi populace. Pro mnoho Fischerovych soucas-
nik® bylo 17. stoleti stoletim tézké sklicenosti a pesimismu. Kdyz se v roce 1683 nékde;jsi
Svédska kralovna Kristyna ohlizela za uplynulymi udalostmi, musela konstatovat, Ze
,V tomto stoleti je cely svét ve zbrani. Jeden druhého zastrasujeme, jeden druhého se
bojime. Nikdo nedéld, co chce, nebo co by mohl délat. Nikdo nevi, kdo vyhral, ¢i kdo
prohral, ale vsichni velmi dobre vime, Ze cely svét Zije ve strachu® >

Lokalni valky, které probihaly v Evropé¢ prakticky po celé 17. stoleti, ovS§em nebyly
jedinym zdrojem nejistoty, ktera suzovala muze i zeny, déti a starce, bohaté ¢i chudé.
Mor, epidemie, piirodni katastrofy a hladomory, jez se z¢istajasna objevovaly a zanecha-
valy po sob¢ zkdzu, vyvolavaly ve vSech vrstvach obyvatelstva minimalné rovnocenné
obavy jako fadéni vojaki. V okamziku, kdy pominula jedna hrozba, mohla se z¢istajasna
objevit dalsi. Zapas o preziti by se tak v 17. stoleti dal ptirovnat k boji s lernskou Hydrou
— jakmile ji byla useknuta jedna hlava, tim vic jich opét narostlo.

Konrad Fischer sice prozil zna¢nou cast svého zivota zavieny za zdmi kléstera,

nedokazal se vSak ukryt pfed nemoci, ktera se stala pficinou jeho smrti. V okamziku, kdy

% Statni oblastni archiv v Tfeboni (dale jen SOA v Tieboni) — oddéleni Ttebon, Sbirka matrik
Jiho¢eského kraje, inv. ¢. 360 (matrika narozenych, oddanych a zemfielych farniho Gfadu Boro-
vany z let 1689-1723), pag. 99.

* TAMTEZ, Velkostatek Borovany, sign. Il KP No 21, fol. 108v; Stiftsarchiv Klosterneuburg,
Handschrift 26/5, pag. 130.

5 Geoffrey PARKER, Global Crisis. War, Climate Change and Catastrophe in the Seventeenth
Century, New Haven 2014, s. 29 (ptel. T. HunCovsky, stejn¢ tak vSechny dalsi citace z cizoja-

zycné literatury a pramentl).



zemiel, zanechal po sob¢ rozpracovany rukopis o historii borovanského klastera, na némz
zacal pracovat v roce 1693. Toto dilo zlstavalo az do zruseni kanonie skryto v klasternim
archivu a i po pievezeni do schwarzenberského archivu v Tteboni trvalo del$i ¢as, nez
konecné¢ spatiilo svétlo svéta v odbornych pracich.

Fischerovo jméno se tak nevyskytuje v monumentalni knize Die Schriftsteller der
noch bestehenden Augustiner-Chorherrenstifte Osterreichs von 1600 bis auf den heutigen
Tag, v niz klosterneubursky feholni kanovnik a archivai Berthold Otto Cernik s peélivosti
zpracoval soupis dél augustinianskych kanovnikt ptuisobicich v Rakousku od roku 1600
do pocatku 20. stoleti.®

Poprvé tak mtizeme spattit odkaz na Fischerav rukopis v roce 1899 v drobné stati
tiebonského archivare Frantiska MareSe (1850-1939), jenz se s jeho pomoci pokusil
lokalizovat misto imrti Zizkova bratra Jaroslava.” Ani toto zvefejnéni vSak nezvysilo
zajem o Fischerovo dilo a to v prib&hu 20. stoleti zlstavalo stale na okraji pozornosti
badatelti. Ke své praci ho ojedinéle vyuzivali pouze ti, kdo se zabyvali bud’ piimo d&ji-
nami borovanského klastera ¢i méstecka, nebo tématy spojenymi s tamnim regionem.®

Rukopis vSak nabizi mnohem vice latky ke studiu a pozornost by si zaslouzil
piedevsim od téch, kdoZ se specializuji na aktualni koncepty moderniho badani (od déjin
Cteni a psani pres symbolické jednéani az po d¢jiny mentalit). Nehledé€ na to, ze kazdé dilo
toho nejvice vypovida pfedev$im o svém autorovi, ¢imz se prakticky stava kliCovym
pramenem pro sepsani biografie dané osoby.

Navzdory tomu, ze zajem o klaSterni historiografii v raném novovéku je v ¢eském

prostiedi V poslednich letech na vzestupu, stale se jednd o okrajové téma, jemuz se

6 Berthold Otto CERNIK, Die Schriftsteller der noch bestehenden Augustiner-Chorherrenstifte
Osterreichs von 1600 bis auf den heutigen Tag, Videtr 1905, s. 205-273.

7 FrantiSek MARES, Bratr Zizkiv Jaroslav z Trocnova, Casopis Musea Kralovstvi &eského 73,
1899, s. 75-77.

8 Srv. Jan PETRIK, Trocnov v XVII stoleti, Jihnotesky sbornik historicky (déle jen JSH) 5, 1932,
&. 3, s. 73-88; TYZ, Treborisko po ceském povstdani, Tabor 1932; Oldtich SEDA, Matéj Kozka
Z Ryndrce a sekularizace borovanské augustinianske reholni kanonie v Sedesatych letech 16. sto-
leti, JSH 37, 1968, ¢. 3, s. 87-97, 133-143 a 225-238; Herbert PEXA, Peter von Linden. Vom
Linzer Biirger zum geadelten Gutsbesitzer in Bohmen und Stifter des Klosters Forbes (Borovany),
in: Historisches Jahrbuch der Stadt Linz 1979, Linz 1980, s. 21-58; TYZ, Borovany v letech
1600-1663, JSH 55, 1986, ¢. 3, s. 113-120; TYZ, Historie borovanské rebelie 1680-1740,
Borovany 1990.



systematicky vénuje pouze hrstka badatelt. Pozitivni je, ze tito badatelé svoji pozornost
zamé&fuji nejen na rukopisy tfeholnikl z tzv. mladsich fadu (tj. jezuité, Kapucini a pi-
aristé),’ ale i pracim ¢&lentl ¥add tzv. starSich (tj. augustiniani, benediktini, cisterciaci,

dominikani, frantiskani, kartuziani, premonstrati atd.).!® Autofi studii se kromé toho

9 Z nejnovéjsich praci k mlad§im #adtim alespon vybérové: Vaclav BARTUSEK, Obraz barokni
inteligence v kronice benesovskych piaristit, in: Sttedo¢esky sbornik historicky 40, 2014, s. 5-37,
Marek BRCAK, Kroniky ceskych a moravskych kapucinskych ieholnich domii ze 17. a 18. stolett,
Folia Historica Bohemica (déle jen FHB) 29, 2014, &. 2, s. 383—407; Katefina BOBKOVA-
VALENTOVA, Ad quae ministeria talentum habet? Pro historico domus, in: Heidemarie
BACHHOFER — K. BOBKOVA-VALENTOVA — Tomas CERNUSAK (edd.), Ordenshistorio-
graphie in Mitteleuropa. Gestaltung und Wandlung des institutionalen und personlichen
Gedichtnisses in der Frithen Neuzeit (Monastica historia 2), St. Pélten — Praha 2015, s. 192-218;
Ivana CORNEJOVA, Tomds Antonin Putzlacher a jeho prinos pro historiografii Tovarysstva
Jezisova, FHB 30, 2015, &. 2, s. 411-418; Klara ZARECKA, Diarium Collegi Reginaehra-
decensis (1662-1666). Historiograficky pramen z prostredi Tovarysstva Jezisova, FHB 31, 2016,
¢. 2,s. 199-236;

10 Ke klasterni historiografii tzv. star§ich fadd nejnovéji: Filip HRADIL, Barokni analistika
laterdnskych kanonii v Olomouci a Sternberku v 18. stoleti, in: . CORNEJOVA (ed.), Uloha
cirkevnich tadi pii pobé€lohorské rekatolizaci (Sbornik pfispévkil z pracovniho seminate
konaného ve Vranové u Brna ve dnech 4.-5. 6. 2003), Praha 2003, s. 252-265; Jana
OPPELTOVA, P. Aloysius a S. Balbino. Zivot a dilo Aloise Jana Hackenschmidta, tepelského
analisty a pritele Bohuslava Balbina, Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis
Carolinae Pragensis 50, 2010, ¢. 1, s. 85-98; F. HRADIL, Pamét a identita. Narativni prameny
Z prostiedi ceskych a moravskych augustinianskych kanonii v raném novovéku, Zpravy
vlastivédného muzea v Olomouci, 2011, ¢. 302, s. 3-21; Jakub ZOUHAR, Prehled déjepisectvi
dominikanského iadu v Cechdch a na Moravé v 16.—18. stoleti III, FHB 29, 2014, &. 2, s. 409—
421; Jindra PAVELKOVA, Historiografické prace B. Pitra, A. Habricha a G. Lefevra v archivu
rajhradského kldstera, FHB 29, 2014, &. 2, s. 435-447; Lenka MARTINKOVA, |, Podivné
sepsani . Malo znamy pramen k déjinam karmelitanskeho kldastera v Pacové, FHB 29, 2014, €. 2,
S. 423-434; Jiti WOLF, Osecti cistercidaci doby barokni Malachias Welcker a Anton Edelmann
a jejich rukopisné ,,kroniky*, FHB 29, 2014, &. 2, s. 371-382; Karel MARES, Augustinidnsky
historiograf Valentin Weidner a jeho dvé klasterni kroniky, FHB 30, 2015, ¢. 2, s. 387-409;
problematice je rovnéz vénovan cely sbornik, viz H. BACHHOFER — K.BOBKOVA-
VALENTOVA — T. CERNUSAK (edd.), Ordenshistoriographie; J. ZOUHAR, Prehled benedik-
tinskeho déjepisectvi v Ceskych zemich, Konstantinove listy 9, 2016, ¢. 2, s. 39-73; F. HRADIL,
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neomezuji pouze na dila feholniki, ale snazi se celkové poznani obohatit i 0 déjepisectvi
péstované v zenskych klasterech.!* Komparace dosavadnich zjisténi piinasi o klasterni
historiografii celou fadu zajimavych informaci, které mohou poslouzit k odhaleni shod-
nych ryst, a vést tak k urcitému zevSeobecnéni.

Kromé odbornych studii zacala pied deseti lety vznikat také Bio-bibliograficka data-
badze reholnikii v ceskych zemich v raném novovéku,'? jejiz primarni funkei je v elektro-
nické podobé zpristuptiovat Zivotopisné udaje o Feholnicich a evidovat, klasifikovat
a analyzovat historiograficka dila a narativni prameny fadové provenience.’* Na tento
abecedné sefazenych biogrami véetné popisu dél jednotlivych feholnika.™®

Prestoze k celému tématu dosud chybi jakékoliv hlubsi syntéza, je nutné dosavadni

stav badani ocenit, nebot’ pfedchozimi generacemi historiki zdstavala rané novovéka

Rosa Trebonea. Rané novoveky kvitek z knihovny treboriského klastera, FHB 31,2016, ¢. 1,s. 67—
84; Tomas VELICKA, Postoloprtské klasterni kroniky 17. a 18. stoleti, in: Porta Bohemica.
Sbornik historickych praci, Litoméfice 2017, &. 8, s. 41-82; Vendula SMIDOVA, Rosa Trebonea.
Vybérova edice rukopisu A 28, Brno 2017 (= bakalaiska diplomova prace na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brng). V této souvislosti je nutno upozornit i na praci Veroniky Capské,
ktera vyuzila klasterni diaria k rekonstrukci modelu servitského Zivota v habsburské monarchii;
Veronika CAPSKA, Predstavy spolecenstvi a strategie sebeprezentace. Rad servitii v habsburské
monarchii (1613-1780), Praha 2011, s. 108-145.

11 K historiografii v zenskych klasterech napt. Jan ZDICHYNEC, Narativni prameny vybranych
kldsterii cisterciacek v ceskych zemich, FHB 29,2014, &. 2, s. 347-370; Jarmila KASPARKOVA,
., Und ist zur Geddchtnus, dafs... . Zenské frantiskanské kldstery a utvdareni paméti v kontextu
naroku radového dejepisectvi, FHB 30, 2015, €. 2, s. 369-386.

12 Dostupné na webové adrese http://reholnici.hiu.cas.cz (stav k 1. bieznu 2020).

13 K celému projektu blize Hedvika KUCHAROVA — J. OPPELTOVA — K. BOBKOVA-VA-
LENTOVA, Historiografické a biografické prameny vV prostredi ceskych, moravskych a slezskych

Feholnich domii raného novoveku. K formam zpristupniovani rukopisit a metodam jejich formal-
niho a obsahového popisu, FHB 30, 2015, ¢. 1, s. 197-219.

14 K. BOBKOVA-VALENTOVA - J. KASPARKOVA a kol., Historiam scribere. Radova histo-
riografie raného novovéku, I1., Biograficky slovnik, Praha 2018.

15 Ve stale aktualizované elektronické verzi databaze ani v tisténém slovniku se vSak osoba ani

dilo Konrada Fischera dosud nenachazi (stav k lednu 2021).
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klasterni historiografie prakticky ignorovana.'® To se pochopitelné odvijelo od obecné
nizkého zajmu 0 dé&jiny klasterti v pob&lohorském obdobi.

Zatimco ve stiedoveéku byla Evropa poseta tisici klastery a opatstvimi a mnisi hrali pii
formovani spoleénosti naprosto primarni roli,}” béhem reformace doslo k jejich celko-
vému upadku a v zemich, kde se protestantstvi stalo oficidlnim nabozenstvim, jich cela
fada v podstaté zanikla. Mezi historiky panoval bézné zastavany nazor, ze v katolickych
zemich klastery obdobi reformace sice piezily, nicméné jejich pocet i vliv se zmensil
a klasterni majetky byly v nékterych ptipadech pievadény k jinym téelam.

Nejnovéjsi vyzkumy vSak ukazuji, ze v oblastech, kde si katolictvi dokazalo udrzet
své pozice, piipadné je obnovilo, klaStery nejen ze piezily, nybrz byly opét na vzestupu
a zadaly nebyvale prosperovat. To plati pro Francii, jizni Nizozemi, Spanélsko, Portugal-
sko, Italii, jizni Némecko, Polsko, ¢asti gvSIcarska a rozlehlé zem¢e habsburské monarchie

ve stfedni a vychodni Evropé. Okolo roku 1750 bylo v katolické Evropé jiz pies 15 000

16 Existuje sice nékolik vyjimek, ty vSak pouze potvrzuji pravidlo; srv. Antonin PODLAHA,
Predchidcové Schmidlovi Vv historiografii Ceské provincie Tovarysstva JeZiSova, Sbornik historic-
kého krouzku 8, 1899, s. 39-48; Jan MORAVEK, Schmidl, Balbin, Ware. Prispévek k jesuitské
historiografii v Cechdch, Cesky &asopis historicky 29, 1913, s. 57—70; Ivo KORAN, Weidnerova
chvdla starozZitnosti ceskych, zvilasté kolovratskych, Orlické hory a Podorlicko. Sbornik vlasti-
védnych praci 5, 1973, s. 74-99; Frantisek HOFFMANN, Tepelské andly, Studie o rukopisech
27,1989-1990, s. 95-112; J. OPPELTOVA, Narativni prameny vzniklé v prostiedi premonstrdt-
ské kanonie Klasterni Hradisko u Olomouce v 17. a 18. stoleti, in: Marie MACKOVA —
J. OPPELTOVA (edd.), Slavme chvili. Sbornik k 70. narozeninam Jana Bistiického, Usti nad
Orlici 1999, s. 83-121. Bez povsimnuti zlstala klaSterni historiografie v dile Frantiska Kutnara
(a Jaroslava Marka), pfestoZze mezi autory uvadi fadu feholnikd, srv. FrantiSek KUTNAR,
Prehledné dejiny ceského a slovenského déjepisectvi 1. Od pocatkit narodni kultury az po vyznéni
obrodného tkolu déjepisectvi v druhé poloviné 19. stoleti, Praha 1973, s. 70-76, 101-107,
a doplnéné a piepracované vydani: FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny
Ceskeho a slovenskeho dejepisectvi. Od pocatkit narodni kultury az do sklonku tricatych let 20.
stoleti, Praha 1997, s. 91-113, 143-151.

17 Giovanni MICCOLLI, Mnisi, in: Jacques Le Goff (ed.), Sttedovéky ¢lovek a jeho svét, Praha
1999, s. 39-67, zde s. 40.

18 S timto nazorem se Ize setkat i v respektované praci Hugha Lawrence; srv. Hugh LAWRENCE,

Déjiny stredovekého mnisstvi, Praha 2001, s. 289-290.
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muzskych a nejméne 10 000 zenskych klasterd, v nichz ptebyvalo ptinejmensim 350 000
feholnik a fadovych sester.™®

V letech 1650-1780 muzeme po celé Evropé sledovat velkolepé barokni piestavby
puvodnich klastert, které se mohly uskute¢nit jen diky stabilnim pfijmam klasternich
pokladen a pfizni jejich patronid a dobrodinci. Soubézné s nartistajicim jménim a vlivem
se vSak zacCalo objevovat ¢im dale vice kritiki klasterniho zivota. Vyznaény némecky
historik a pravnik Samuel Pufendorf (1632-1694), jenz v roce 1667 publikoval knihu
0 némecke 181, hovoti o ,,nezmérném bohatstvi klasterii* a ,,zastupech Vyholenych temen,
které okolo nich krouzi“.?° Posmé$né oznadeni feholnikd, s nimZ se v textu setkavame,
signalizuje odpor namifeny proti klasternim komunitam, ktery vyvrcholil ve druhé polo-
ving€ 18. stoleti, kdy se klastery a potazmo celé katolicka cirkev staly ter¢em destruktivni
kritiky a otevieného nepiatelstvi od osvicenci.

Zatimco Pufendorf charakterizoval feholniky jako liné muze, jejichz jedinou vysadou
je vydavani nesmysInych zvuki v kostelich &i neosobni a apatické opakovani modliteb,?
francouzsky filozof Voltaire (1694-1778) zasel jesté dal a oznadil je za parazity Zijici
z pile laické populace.?? Nejtvrdsi kritiky se vsak monasticismus doc¢kal od hlavniho edi-
tora Encyklopedie Denise Diderota (1713-1784), ktery ve svém dile Jeptiska vylicil po-
hnuty osud mladé divky, jez byla nucena vstoupit proti své viili do klastera, kde musela
&elit télesnému a psychickému tyrani od fadovych sester.? Piestoze Diderotova novela —

jak sdm potvrdil — byla pouhym Zertem a fikci, jiz se primarné snazil pfimét svého pfitele

19 Derek BEALES, Prosperity and Plunder: European Catholic Monasteries in the Age of
Revolution, 1650-1815, Cambridge 2003, s. 1-2.

20 Michael J. SEIDLER (ed.), Samuel Pufendorf, The Present State of Germany, Indianapolis
2007, s. 241. Pufendorfova kniha vyS$la poprvé v roce 1667 v lating, v letech 1690 a 1696 byla
uveiejnéna v anglickém ptekladu Edmunda Bohuna (1645-1699).

2L TAMTEZ, s. 242.

22 William M. JOHNSTON - Christopher KLEINHENZ (edd.), Encyclopedia of Monasticism,
New York 2015, s. 340.

28 Kniha, v originale nazvana La Religieuse, vysla v ¢eském prekladu Véry Smetanové v roce
1977; Denis DIDEROT, Jeptiska / Rameaiiv synovec / Jakub fatalista a jeho pan, Praha 1977,
S. 7-165. Pro Ceské prostiedi srv. karikaturu mnisskych rada v dile Joannis Phisiophili Specimen

monachologiae, methodo Linnaeana od Ignace Borna (1742-1791).
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k navratu do Pafize, jedna se o autorovo nejkontroverzngjsi dilo, které jesté v nedavné
dobé budilo rozpaky.?*

Reholnici v letech 1650-1780 pochopitelné negelili Gitoktim pouze od prominentnich
osob, ale ¢asto se dostavali do otevieného konfliktu i S méstskymi komunitami, v jejichz
spravnich obvodech sidlili a vlastnili majetky (pole, louky, lesy, rybniky, dvory atd.). Na
¢eském uzemi se se spory tohoto charakteru setkdvame v pobélohorském obdobi naprosto
b&zné.?® Jejich hlavni (oviem ne jedina) pfic¢ina tkvéla v tom, Ze pii ruseni klastera behem
15. a 16. stoleti byly klasterni statky sekularizovany a zaclenény pod pfisluSna svétska
panstvi, pfipadné ¢astecné rozprodany méstskym obcim. Pii obnovovani klasterti v ob-
dobi protireformace pak konventy vyzadovaly navraceni téchto statkii dle ptivodnich
fundaci, coz pochopitelné narazelo na odpor u aktudlnich drzitelt zbozi. Tyto majetko-
pravni spory se Casto vlekly desitky let a sledovat je mizeme jeste hluboko v 18. stoleti.

Od druhé poloviny 17. stoleti na naSem uzemi pozvolna nartsta klasterni historiogra-
fie, coz ma bezpochyby piimou souvislost s tim, co bylo uvedeno vyse. Reholnici, v je-
jichz fadach plsobili univerzitné vzdélani muzi, velmi dobte véd¢li, Ze pro zajisténi své
existence potiebuji vytvofit narativ o minulosti svych klasterd, ktery by jim rovnéz po-
mohl obhgjit pravo na jejich dédictvi. Tento postup nebyl zadnou novinkou a feholnici
v ném pouze navazovali na tradici svych stfedovékych predchiidci.?® Ti se staleti pied
nimi snazili V historickych spisech vyli¢it proces zakladani klasterd, jejich pravni
postaveni, uchovat pamatku na zakladatele, dolozit legitimni pavod jejich majetku, branit

je pied pfipadnymi Gtoky a zaznamenat chvalyhodné pasobeni piedstavenych a jednotli-

24 Knihu v roce 1966 pievedl na filmové platno francouzsky rezisér Jacques Rivette (1928-2016),
nicméné jesté pifed dokoncenim se film setkal s takovym odporem u vefejnosti a katolické cirkve,
ze vladni afady podvakrate zakazaly jeho uvefejnéni. Svétlo svéta spattil az v roce 1967 na
filmovém festivalu v Cannes.

25 Spory tohoto charakteru lze pozorovat na fadé mist naseho izemi; srv. napt. Jaroslav KADLEC,
Klaster augustinianskych kanovnikii v Treboni, Praha 2004, s. 175-177; Stanislav MALIK, Spory
Borovanskych s kldsterni vrchnosti, in: TYZ (red.), Borovany. Vlastivédny sbornik k osmistému
vyroéi prvé zpravy o obci, Borovany 1986, s. 119-120; K. MARES, Augustiniansky historiograf,
s. 389; F. HOFFMANN, Tepelské andly, s. 100-101; F. HRADIL, Pamet, s. 11.

% K motiviim sepisovani historickych dél v klasternim prostiedi ve stfedovéku Marc BLOCH,

Feudalni spolecnost, Praha 2010, s. 110.
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vych ¢lend.?” Spoleénym jmenovatelem téchto praci po vSechen ¢as zistavala snaha
vykreslit klaSterni komunitu v dobrém svétlé€ a poskytnout nasledujicim pokolenim urcity
piehled o vyznamnych ¢innech a vydobytych zépasech predchozich generaci.

Vzhledem k tomu, e béhem i kratce po skondeni tficetileté valky byl v Cechach nejen
nedostatek farniho kléru,?® ale i feholniki,?® bylo nezfidka nutné do obnovenych klastert
povolat feholniky ze zahrani¢i. Ti v8ak po svém piichodu neméli zadné povédomi
0 mistnich pomérech, takze byli pii navraceni pivodnich majetkt odkazani bud’ na milost
patrona, nebo zdlouhavé studium dochovanych pisemnosti v klasternich archivech. Pro
nékteré z nich se vyporadani s timto tikolem stalo osobni vyzvou, a jejich pile a odhodla-
nost tak daly vzniknout celé fadé pozoruhodnych dél, v nichz se zrcadli nejen dé&jiny
konkrétnich klasternich komunit, ale pfedevsim dobova mentalita — rukopisy nam totiz
odhaluji, jaké piedstavy panovaly v 17. a 18. stoleti mezi feholniky 0 minulosti jejich

klastert.

27 Ke stredovéké klasterni historiografii obecné a v ¢eském prostiedi srv. Marie BLAHOVA,
Klasifikace predhusitskych narativnich pramenii ceské provenience, in: 200 let pomocnych véd
historickych na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1988, s. 165-199; TAZ,
Kldsterni historiografie ve stredovéku, in: Adam SKALA (red.), Minulosti zipadogeského kraje
52, Plzen 2017, s. 187-229.

28 K problematice nedostatku katolického kléru v pob&lohorském obdobi blize Frantisek STED-
RY, Pocet far v dobé predhusitské a po Bilé hoie, Sbornik historického krouzku, 1925, s. 34-46;
Eduard MAUR, Problémy farni organizace pobélohorskych Cech, in: Zdeitka HLEDIKOVA
(ed.), Traditio et Cultus. Miscelanea historica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, ab eius
collegis amicisque ad annum sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 163-176. Srv. téz syntetickou
praci Jiti MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé, Praha
2013, s. 112-114.

29 7 nafizeni Ferdinanda III. se na konci biezna 1631 obracel klosterneubursky probost Bernard I.
Waitz na predstavené rakouskych klasterd v Sankt Florianu a Waldhausenu s zadosti, zda by
mohli uvolnit nékolik augustinianskych kanovnikt a vyslat je do obnovenych klasterti v Tteboni
a Borovanech. Jako divod uvadél, ze dle zprav ,,nejsou toho c¢asu v Cechdch Zdadni Feholnici
k dispozici“; SOA v Tieboni — oddéleni Tiebon, Velkostatek Borovany, sign. Il KP No 21,
fol. 50r.
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Narativni prameny historiografické povahy, které vytvofilo klaSterni prostfedi raného
novovéku, Ize typologicky rozdélit do deseti zanrd.®® Ne vzdy je v§ak mozné piislusny
rukopis zaradit do konkrétni skupiny, protoze autofi pii sepisovani svych dél neziidka
jejichz cilem bylo popsat déjiny klastera a rozvoj klasternich komunit v chronologickém
a logickém sledu. Pfi zpracovani historii méli autoti moznost hluboce se ponotit do pfic¢in
(nebo moznych pfi¢in) a nasledku jednotlivych udalosti, aniz by vSak ztratili ze zorného
uhlu posloupnost faktd. Vysledky jejich prace, ktera jim mohla zabrat i nékolik let, pak
slouzily pfislusnym klasternim komunitam jako nastroj pravni sebeobrany, pouceni ¢i
sebereflexe.®!

Cilem této prace je rekonstrukce zivota Konrada Fischera a analyza a kritickd edice
jeho dila o historii borovanského klastera, které zacal psat v roce 1693. Zatimco dosazeni
prvniho cile vyZaduje kombinaci celé fady metodologickych piistupt s diirazem na histo-
rickou antropologii,® edi¢ni zpiistupnéni pramene si z4d4 predevsim trpélivost. Piestoze
Vv poslednich dvaceti letech vzrostl v ¢eském prostiedi zajem o fadovou historiografii
ran¢ho novovéku (viz vyse), kritické edice téchto narativnich dél lze stale spocitat na

prstech jedné ruky.®® To je zptisobeno jednak jazykovou a paleografickou naro&nosti

% Jedn4 se o 1) Diaria (deniky), 2) Annales (analy), 3) Literae annuae (vyroéni zpravy), 4) Knihy
poznamek, 5) Memoary (paméti), 6) Libri memorabili (pamétni knihy), 7) Kroniky, 8) Historie,
9) Gesta a 10) Kalendaria (kalendate). Zatimco posledni ¢tyfi zanry byly zaméteny ¢isté na popis
minulosti, prvni Ctyfi zachycovaly pritomnost. Pamétni knihy a memoary pak zpravidla stoji na
pomezi soucasnosti-minulosti. Uvedena typologie byla prezentovana ve studii Hedviky Kucha-
fové, Jany Oppeltové a Katefiny Bobkové-Valentové; srv. H. KUCHAROVA — J. OPPELTOVA
— K. BOBKOVA-VALENTOVA, Historiografické a biografické prameny, s. 208-209. K typolo-
gii, ktera vychazi z disertacni prace Jany Oppeltové, blize také F. HRADIL, Pameét, S. 4-5.

31 Steven VANDERPUTTEN, Typology of Medieval Historiography Reconsidered: a Social Re-
interpretation of Monastic Annals, Chronicles and Gesta, Historical Social Research 26, 2001,
¢. 4,s.141-178, zde s. 152-153. Vanderputtenova studie je sice zaméfena na stiedovéké obdobi,
jeho zaveéry vSak maji platnost i pro rané novovéké historie.

%2 K vyvoji a aplikaci této historické discipliny na konkrétni témata raného novovéku blize David
GENTILCORE, Antropologické pristupy, in. Stefan BERGER — Heiko FELDNER — Kevin
PASSMORE (edd.), Jak se piSou d&jiny. Teorie a praxe, Brno 2016, s. 206—231.

% Rozsahem nevelké rukopisy o d&jinach postoloprtského klastera editoval neddvno Tomas

Veli¢ka; srv. T. VELICKA, Postoloprtské kldsterni kroniky, s. 64—82. Pamétni spisy opavskych
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samotnych pramend, jednak absenci ¢asu, ktery je tieba takové praci vénovat. V tomto
ohledu ¢eska historiografie zaostava za archivaii a historiky z okolnich evropskych statu,
kde je vydavani fadovych prament a obecné badani o klasternim prostiedi soustfedéno
a rozvijeno na specializovanych pracovistich.®*

Pramenna zakladna pro studium Fischerova zivota se nachazi rozptylena v riznych
archivech, knihovnach a fondech, provenien¢né vsak odpovida oblastem, kde po sobé
borovansky probost zanechal stopy (Némecko, Rakousko, Cechy).®® Jeho rukopis o his-
torii borovanského klastera je pak soucasti fondu Velkostatek Borovany, deponovaném
v tieboniském oddéleni Statniho oblastniho archivu v Tteboni.

Kombinace dochovanych prameni nam umoziuje proniknout do mysleni borovan-
ského probosta, ktery si pfi psani liboval v ptislovich a citatech z biblickych textt a beze-

sporu patfil ke vzdélancim tehdej$i doby. Tento zastance katolické viry béhem svého

vevr

dominikant edi¢n& zpfistupnili Markéta KOURILOVA — Petr KOZAK (edd.), Memorabilia
opavskych dominikanii. Edice pamétnich spisu z 1. poloviny 18. stoleti, Opava 2013.

3 Z némeckych pracovist jmenujme alespofi Friedrich-Meinecke-Institut na Svobodné univerzité
v Berling, Institut fiir westfilische Kirchengeschichte na univerzité v Miinsteru a Bayerische
nad Dziejami Zakonow i Kongregacji Koscielnych ve Vratislavi a Opoli. Ve Francii Centre
européen de recherche des communautés et ordres religieux v Saint-Etienne a v Britanii Bene-
dictine Institute v Londyné. K tomu blize a podrobné&ji J. ZDICHYNEC, Monasteriologie a klas-
terni problematika v raném novovéku, in: Marie SEDIVA-KOLDINSKA — lvo CERMAN a kol.,
Zakladni problémy studia raného novovéku, Praha 2013, s. 230-267, zde s. 243-244.

% Rada pramenti se nachézi v klasternim archivu v Klosterneuburgu, kde Fischer 2. unora 1652
zapocal svou drahu v fadu feholnich kanovniki sv. Augustina coby novic. Dalsi prameny k jeho
rodin¢ a mladi jsou ulozeny v Arcibiskupském archivu ve Freiburgu a Badenské zemské knihovné
v Karlsruhe. Jeho ptisobeni na ¢eském tizemi z let 1658-1701 je zachyceno v pisemnostech do-
chovanych ve SOA v Tieboni v oddélenich Tteboi a Cesky Krumlov (fondy Velkostatek Tiebor,
Velkostatek Borovany, Schwarzenberskd ustiedni kanceldir Hlubokda nad Vitavou a Rodinny
archiv Schwarzenberki) a Narodnim archivu v Praze (archivni soubory Archiv prazského
arcibiskupstvi a Archivy ceskych klasterii zrusenych za Josefa I1.). Podrobny soupis prament 1ze
nalézt v kapitole 7. Seznam pramenii a literatury.

% SOA v Tieboni — oddé&leni Tiebon, Velkostatek Borovany, sign. 111 KP No 21.
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zdmi klastera, nebyli ani distojni, ani ctihodni. Sam se ov§em nevahal vzepfit nadiizenym
autoritdm, pokud s né¢im nesouhlasil, coz mu n¢kolikrat znacné zkomplikovalo zivot.

Jednalo se o ¢lovéka, jenz byl nesmirné houzevnaty a ¢inny. Zustaly po ném stovky
popsanych listd, na nichz se pfed nami odkryva jeho kazdodenni ¢innost pii spravé boro-
vanského klastera a statku. Vedle dohledu nad farnosti a poddanymi, spravy klasterniho
majetku, modliteb a kazani si vSak dokazal najit ¢as i na studium a sepisovani historie
borovanského klastera. Fischerovy pronikavé poznamky a komentafe ndm nepiimo
otviraji branu do rané novoveéké spole¢nosti malého poddanského méstecka, které se
vzpamatovavalo z nasledku tficetileté valky. Jeho svédectvi je o to cenngjsi, Ze jako
intelektudl byl ¢asto konfrontovan s lidovou tradici a kulturou, ktera se neziidka vzpirala
jeho zvykim i pfesvédceni.

Z jakého rodinného zazemi pochazel? Kolika jazyky mluvil? Skym se dostal do
sporu? Jaky mél vztah ke svym poddanym a pro¢ selhal pii pokusu o vymyceni Zizkovské
tradice na Borovansku? Jak jeho dilo zapada do historiografické produkce tehdejSich
augustinianskych kanovnika? A kolik artefakti se po ném dodnes dochovalo? To je jen
nékolik z mnoha otazek, na néz se pokusime na nasledujicich fadcich najit odpovédi.
Pochopeni Fischerovy osobnosti nam totiz pomuze porozumét i jeho dilu, které reprezen-

tovalo zavrSeni probostova zivota a piisobeni vV borovanském klastete.
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2. Zivot
2.1 Rodinné zazemi a mladi

Béhem roku 1618 se ptes evropsky kontinent postupné piehnaly tfi komety. Isaac
Newton (1643-1727) pozd¢ji hovotil o ¢tyfech, nicméné dodal, Ze ,,druha a cétvrtd byly
pravdépodobné jedna a tataz*3" Zatimco v dne$ni dobé by jejich zjeveni bylo povazo-
vano za fascinujici podivanou, tehdy je soucasnici vnimali jako znameni blizici se kata-
strofy. Jejich piedzvést se méla zahy vyplnit, nebot’ valecny konflikt, ktery téhoz roku
propukl v Kralovstvi ¢eském a do svého epicentra postupné vtahl vSechny evropské moc-
nosti, trval dlouhych tficet let. Vysledkem byly zpustosené méstské aglomerace a ves-
nické oblasti, v nichz se podle odhadovanych udaji sniZila populace primémé o tetinu.>®

Do roku 1631 se ozbrojené stiety jevily fadé obyvatel na izemi Némecka pouze jako
nevsedni a pfechodné udalosti. V zemi sice probihaly lokalni konflikty, kronikati a dalsi
pozorovatelé vSak davali pii svych zapisech stale prednost zaznamim o sklizni, pocasi
a bizarnich p¥ihodach.®® Situace se vsak zacala dramaticky ménit po vstupu $védskych
vojsk do Némecka v Cervenci 1630. V reakci na jejich postup bylo na konci kvétna
nasledujiciho roku po dvoumési¢nim obléhani cisafskymi Vojsky pod vedenim generali
Tillyho a Pappenheima dobyto a vypaleno hlavni protestantské mésto Magdeburg. Pres-
toze plenéni dobytych mést bylo standartni praxi v prib&hu celé valky, stupen brutality
a rozsah vyvrazd'ovani, kterého bylo dosazeno v Magdeburgu, byl neobvykly.*°

Tehdejs$i magdebursky konsel Otto von Guericke (1602—1686) popsal masakr nasle-
dovné: ,,Mésto a vsSichni jeho obyvatelé padli do rukou nepritele, jehoz ndsili a krutost
byly zcasti zapricinény vseobecnou nenavisti viici privrzenciim augsburského vyznani,
zCéasti rozhorcenim z reteézovych kouli, které na né obranci strileli, a posméchem a urdzka-
mi, jimiz je castovali z hradeb. Poté nasledovalo uz jen biti, paleni, plundrovani, muceni

a vrazdeni. Uprostred straslivéeho ramusu srdcervoucich vykriki a placu bylo umuceno
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