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NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

Analyza presnosti stfelby po rlznych typech simulovaného zdpasového zatizeni ve fotbale
CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
BAKALARSKE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni ¢ast posudku se zaméruje na zakladni problematiku zpracovani prdace, bez jejichz splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovedmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadéni, nazev, cil a obsah kvalifika¢ni prace? ANO | NE

2. Splituje kvalifikacni prace formalni pozadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2023, vyskyt
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazuje za max. hranici 10 chyb), u obrazki ANO NE
a tabulek nesmi chybét zdroj, vystiZny nazev a popis obrazku, jednotlivé obrazky
musi byt ¢islovany.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a prament v souladu s
pozadovanou normou (APA, 7. vydani 2019) a jsou pouZité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisii, oficialnich ANO | NE
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikaéni prace piesny popis cile (ikold popt. predmétu)a | ANO | NE
pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Splnuje kvalifikacni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah dle ANO | NE
piislusné kategorie (viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2023), pocet slov
V ptuvodni aplikaci WORD pied ptevedenim do PDF?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vy$e), KVALIFIKACNi PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V piipad€ zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedené¢ho diivodu je tfeba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potiebné ptipominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE
Instrukce k vyplnéni:

1. Druha cast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektit prace. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndamka 1 — splneno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpiisobem.
Znamka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky.
Znamka 4 — splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkii uvedenych v prvni casti.

3. Celkova znamka bude vypoctena pomoci aritmetického priiméru.

Znamka
(1,2,3,4)
Hodnoceni trovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 3

Hodnoceni kvality a trovné teoretickych vychodisek prace.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace

Hodnoceni trovné zptisobu ¢lenéni a logické stavby prace.

Hodnoceni metodické Grovné zpracovani a adekvatnost vybéru
pouzitych metod.

Hodnoceni urovn¢ interpretace vysledki, diskuze a formulace
zaveru kvalifikacni prace.

Mira dodrZovéni bibliografickych norem a citaci.

Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouZzité literatury,
pramentl a internetovych zdrojt.

Hodnoceni stylistické a jazykové tirovné préce.

Uroveti formalni Gipravy a zpracovani kvalifika¢ni prace (text,

grafy, tabulky).
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Soucet znamek: | 28

Vyhodnoceni (soucet znamek): 9azl15=1 16az22=2 23a728=3 29 a vice — nevyhovél/a
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Z abstraktu préce nelze zjistit design experimentu a jeho vysledky. Student pouze popisuje,
,»Z€ se postupné zhorSovali®, ale po jakém zatiZeni €1 z kolika pokusti neni mozné vy¢ist.
Abstrakt neobsahuje zadny zavér €1 vysledky statistického ovéfeni.

V teoretické Casti prace se vyskytuji chyby ve formatovani (napt. rozdilné mezery odrazek,
tu¢na pisma nadpisti, rozdilné popisy jednotek — | za min vs. dech/min™...). Dale se student
vénuje naptiklad ontogenezi ditéte ve veku 3—15 let, kdy jeho experimentalni vzorek zahrnuje
vekové kategorie 15+. Chyby v citacich napt. Bartinkova, 2013 (chybi kolektiv, citace Spatné
I v referen¢nim listu), ¢i Malatova,2018, Klabouchova,2023, Vojtik,2016 — bez mezer.
Student ¢erpa z neodbornych period napt. Klabouchova, L. Téméft cela kapitola ,,Motorické
testovani ve fotbale* je napsana z jednoho zdroje — Nykodym, 2006.

V kapitole ,,Pouzité metody vyzkumu* student obecné popisuje rizné druhy testi, nikoliv
jejich vyuziti ve své praci. Testovd metoda, ktera byla vyuzita v praci je standardizovana? Pti



popsani statistickych metod student nedefinuje ,,effect size*“ Cohenova d. Jako velky
nedostatek prace hodnotim zahrnuti pouze vécné, nikoliv vsak statistické vyznamnosti. Jiné
statistické metody (napi. ANOVA opakovanych méfeni) nebyly zahrnuty, tim padem nedoslo
k vylouc¢eni moznosti ovlivnéni vysledkl jednotlivych fazi mezi sebou.

V kapitole Metodika chybi smérodatna odchylka antropometrickych tdaja. Str. 40, chybi
citace k tvrzeni o genetickém ptivodu. V organizaci vyzkumu nebylo upiesnéno, jak bylo
zachazeno s ,,obounohymi‘ hraci. Text je psan raznymi barvami (str. 37, 42, 43, ...). Neni
stanoveno, jakou metodou dochazelo k méieni TF.

Kapitola Vysledky — hra¢ pouziva subjektivni vyrazy — napt. hra¢i me mile prekvapili;
efektivita byla velmi uspokojiva; vysledky jsou velice priznivé a uspésn¢; z mého pohledu, ...
Jako velky nedostatek hodnotim absenci statistické i vécné vyznamnosti v celé kapitole
vysledku. Na stran¢ 48, graf nekoresponduje s uvedenymi hodnotami. Ve vysledcich nejsou
uvedeny TF pied zatézi, pouze po. Pfi takto kratké pauze mezi vykony je zasadni rozdil mezi
startovni TF a TF po vykonu, samostatné tato hodnota neni vypovidajici. Dale neni uvedeno,
V jaké dobé ani jakym zpisobem byla TF méfena. Str. 51, autor mluvi o vzristajici kyseliné
mlécné, byla tedy pfimo métena? Dale ve vysledcich autor porovnava tspésnost levonohych
(LN) vs. pravonohych (PN) hra¢u - U16 8vs3; U17 8vs3; U19 8vs3, v tomto piipadé pokud
jeden hra¢ (PN) mine, nebude to mit tak zasadni vliv na vysledek, jako kdyz LN mine, jelikoz
jsou jen tfi. Takto nizky pocet hracii nelze porovnavat a vysledky nemaji Zadnou vypovidajici
hodnotu ve sméru PN vs LN.

Ve vysledcich se objevuji zasadni nesrovnalosti (napf. str. 82), autor v textu mluvi o
procentualni Gspésnosti stiel — levonozi hraci zaznamenali Ctyfi GspéSné pokusy z Sesti. Na
obrazku je vSak Uisp&€$nost zaznamenana jako 2,77 % do horniho a 5,55 % do spodniho
sektoru.

V diskuzi autor pise o zvySovani intervalu odpocinku mezi pokusy, ale v popisu experimentu
je délka odpocinku mezi pokusy pouze u prvni zatéze. Obecné lze fici, ze experiment je velmi
slabé popsan a jeho replikace je z takového popisu nemozna. Na str. 94 autor piSe, ,,Vzdjemny
vztah rychlosti a presnosti ukazuje Fittsuv zakon, kdy s vzriistajici rychlosti snizuje efektivita v
zakonceni (Maresova, 2017). I v mé experimentdlni praci ma Fittsuv zakon dopad na kvalitu
presnosti strelby “ — dle logického piedpokladu bych si tvrdil fici, Ze rychlost béhu byla
nejvyssi pii kratSich usecich zatéze — zde byla vSak efektivita nejvyssi.

Dale autor piSe, Ze vysledek U19 byl zklam&nim — neni zde diivodem pravé to, Ze se tato
kategorie Castéji odhodlala trefit mi¢ do horniho sektoru? Sam autor tvrdi, Ze spodni sektor je
snazsi trefit. Za spravnou metodiku prace bych si predstavil napt. 2 pokusy do dolniho a 2 do
spodniho sektoru. Pokud si hra¢ mohl ze tii pokusii vybrat, nebyly podminky stejnorodé.
Kapitola Zavér:

V zé&véru prace autor popisuje, Ze vysledky mohou vyuzit trenéfi. Jakym zplisobem lze
vysledky vyuzit, kdyz predpokladem pro niZsi uspésnost zakonceni je vy$si mira zatiZzeni?
Obecné Ize konstatovat, ze zvolend metodika (vybér zakonceni ze tii kopt do sektorti dle
vybéru hrace (horni/spodni)), je nestejnorodé pro vSechny participanty a mize mit zasadni
vliv na vysledné hodnoty.

Otazky:

e Na str. 54, mluvite o unavé ve tieti fazi testu, kterd odpovida zavéru zapasu — miizete
prosim upiesnit, jakou vzdalenost nab&hali hraci v prabéhu testti? Z popsané metodiky
1ze tézko vypocitat ptesnou hodnotu, ale mize to byt cca 300-350 m za celé testovani?
Jaka je primérna vzdalenost nab&hand v zapase u téchto vékovych kategorii?



e Dale v diskuzi mluvite o rozd€leni béht dle Cacka (2009) na kratkodobé¢, stiednédobé
a dlouhodobgé, které jste vSechny vyuzil v testech vasi prace. Miizete popsat, kde jsou
dlouhodobé beéhy ve vasi praci zakomponovany?

e Jakym zptsobem bylo provedeno vyhraniceni sektorti? Byl pouzit video zdznam?

e Jakym zpusobem jste vypocital procentualni uspésnost stielby do jednotlivych
sektort? Konkrétné U19, I. test., str. 82.

Kvalifikacni prace ,je “ doporucena k obhajobé (nehodici se Skrtnéte).

Navrzeny klasifika¢ni stupen: | dobie |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél/a

Oponent kvalifika¢ni prace: Mgr. David Marko

Jméno, tituly: Podpis:
V Ceskych Budgjovicich dne: 11.8.2023

Poznamky a vysvétlivky k posudku kvalifika¢ni prace (orienta¢ni kritéria pro posudek):

1. formulace cile prace a jeho naplnéni

a) presna a jasna formulace, ktera je naplnéna

b) srozumitelna formulace s ¢asteénymi nedostatky pfi jeho naplnéni
€) nesrozumitelna formulace a nevhodné stanoveny cil

2 kvalita a Giroven teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané problematiky

b) povrchnéjsi pohledy se zastaralymi informacemi ale feSici zadané téma
C) odtazitd a nedostate¢na teoreticka vychodiska pro dané téma

3 ¢lenéni a logicka stavba prace

a) zdatila a logicky utfidéna stavba
b) pfimétena dle zadaného téma

c) pro dané téma nevhodna

4 metodicka uroven zpracovani adekvatnost a vybéru pouzitych metod
a) vyborna, odpovidajici formé a druhu prace

b) ptimétena

c) nedostate¢nd, nekorespondujici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vysledki

a) jasna a srozumitelnd diskuze s daty, informacemi, vysledky i zavéry

b) povrchni diskuze a stru¢né interpretované zavéry k reSené problematice
€) odtazitd nebo absentujici diskuze vzhledem k cili a zavértim prace

6 dodrzovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouziti piislusné normy v celém rozsahu prace
b) nevhodné pouZitd norma &i syntéza vice norem spole¢né

7. aktualnost, reprezentativnost pouzité literatury

a) aktualni a odpovidajici literatura pro zadanou a feSenou problematiku (i cizojazy¢nd)
b) pongkud starsi ale jesté vyhovujici

C) stard, nevyhovujici a odtazita od tématu

8. stylisticka a jazykova troven prace

a) vyborna Ctivost textu S kvalitni urovni pravopisu piedkladaného textu

b) zbyte¢né slozité formulace textu s obCasnymi chybami (diakritika a apod.)
C) srozumitelny text s pravopisnymi chybami




formalni Giprava prace (text, grafy, tabulky)
a) vysoce kvalitni grafické zpracovani, odpovidajici popis obrazkd, grafi i tabulek

b) pfijatelna, vyhovujici forma vn&jsi tpravy s drobnymi nedostatky
€) nedostate¢né zpracovani po grafické strance, nevhodné &i chybéjici popisky




