Posudek oponenta diplomové price Terezy Cerné Filosofie jako
pneumatologie Ferdinanda Ebnera

Jedna se o v nasich podminkach zcela mimotadnou praci, kterou jednoznaéné a viele
doporutuji k obhajobg; k rozvinuti ve formé disertatni prace a pfeloZené pasaze
z Ebnera k dopracovani a vydani bud jako vyboru nebo celého dila tiskem.

V ramci tohoto ocenéni oviem nelze piehlédnout nékteré nedostatky, kterych by se
autorka meéla v pfipadé pokracovani svého zkoumani v doktorském studiu vyvarovat.

Prvni ¢ast prace je psana ve zjevném spéchu, obsahuje neopravené chyby (opakovani
slov, komoleni slov - Haeckerl misto Haecker, ,,induviduum®, heterogenni misto
zjevné heteronomni), kolokvialismy jako ,,rovnou 3estkrat piecetl”, , pferuovano
rovnou nékolika pobyty"‘, (zéliba v ,,rovnou” pokratuje i dale na. s. 25), ,.ten samy
rok“) aj. Né&které pasaze jsou poznamenany tim, Ze autorka je zvykla pracovat

s némeckymi prameny (napf. tvorbou petiZenych rozvinutych pfivlastkii shodnych),
ale déje se v mife pfijatelné.

Autoréin styl ani na jinych mistech neodpovida mému literamimu citéni, ale jelikoz
jde o zjevné uz vyhranény autorsky styl, respektuji jej (jako ukazku toho, co mam na
mysli, uvedu napi. vétu: ,,Ebnerovo myS$leni neni Zddnym metafyzickym podnikem,
nybrz k Zivoucimu &lovéku stoéenou filosofii.*)

Jistou otazku mam nad autorCinou praci s informacemi ziskanymi z komentafe k WgR
- autorka sice vZdy odkazuje k prameni, ale z dikce by se zdalo, Ze to jsou jeji objevy
(napf. jaky pojem se nikde u Kierkegaarda nevyskytuje ¢i co od koho Ebner konkrétné
ptevzal).

Rovnéz si kladu otdzku nad vhodnosti citovat tu z prvniho, tu druhého vydani WgR.
Pokud autorka méla k dispozici jen druhé vydani a idaje o prvnim ma neptimo z citaci
v jinych dilech, méla dle mého nazoru citity dohledat podle drithého —tj. kritického
komentovaného - vydani. Jako oponent jsem mél k dispozici pouze druhé vydani a
vétsinu tvrzeni v 2. &asti jsem proto nemohl (bez dlouhého dohledavani) ovéfit. Napt.
by mé velmi zajimalo, zda autor¢in preklad Tater des Wortes jako ,,plivodce Slova“
mé zaklad v Ebnerove textu — napf. na s. 27 2. vyd. bych dal pfednost tradi¢nimu
teologickému piekladu pojmu: ,,v lasce, ktera z nas déla &initele Slova®.

Vécné vyhrady k praci nemam, pouze vyklad o historii pojmu persona na s.16
s odvolanim na Vranu s. 18 mé opravdu udivil...

V druhé a tieti Casti prace je patrné, Ze autorka byla pfi dile celym srdcem. Vyhrady
k ptekladu Ebnerova textu zde nema smysl citovat ani probirat, jedna se o detaily,
které v ptipad€ autor¢ina zajmu a zejména v pfipadé publikace textu mizeme probrat
individudlng. Obecng pfi ptekladu vZdy vyvstiva otazka, nakolik dat pfednost slovni



vémosti a nakolik respektovat i potfeby pfijimajiciho jazyka za cenu urCit€ volnosti
prekladu. Autorka se rozhodla pro pfesnost, coZ je asi v ptipad€ prekladu jako zékladu
vlastm mterpretace spravnc \Y prlpadé vydani bych na nékter}"ch mistech

W

by si zaslouZily stat se okndlenyml slovy mimo kontext dila.
V ramci obhajoby by bylo tieba vyjasnit nasledujici otazky:

- Je ptedloZena struktura prace Zivotopis — vymezeni pojmi — pieklad zdiivodnéna
v&cné? Nebylo by byvalo lep$i po Zivotopisné Casti zatadit pieklad, pokratovat
komentafem a nakonec dospét k vymezeni hlavnich pojmit (zvl4sté kdyZ uZ v druhé
kapitole s pfeloZenymi misty nutné pracuje) ?

Z préce je patrié, Ze autorka piivodné planovala jinou strukturu prace, proto by bylo
uziteéné prezentovat divody, které ji vedly ke zméng.

- Jaka kritéria autorka zvolila pro vybér pieloZzenych uryvki z Ebnerova textu? (v
uvodu prace je oznacuje jako ,,nejdilezitéjsi”, ,,nejzajimave)si“ mista, coz je dosti
vagni kritérium a ja bych napf. zvolil vétSinou tatdZ mista, ale jinak bych vymezil
hranice citatll). Pokud, jak se zd4, chtéla sledovat hlavni linii a pominula Ebnerovy
exkursy do kontextu (napf. némecky idealismus a jeho problémy), neméla se t€mto
kontextudlnim souvislostem vice vénovat v uvodni ¢asti prace? Slibené zafazeni
Ebnera do celku dialogického personalismu v zavéru kapitoly 1.3 podle mne autorka
prakticky nerealizovala.

- Je pomé&mé maly podet pouZitych literarnich prameni odivodnitelny?-(16 publikaci,
jen 7 se vztahuje k-dialogickému personalismu a jen jedna - citovana jako dv& polozky
z diivodu dvojiho, aparitem podstatné odlisného vydani téhoZ dila - je Ebnerovym
dilem) Nenasla autorka zadné vhodné ¢asopisecké diskuse k tématu? Odpovéd’ na tuto
otdazku nechavam otevienou, nékdy tomu tak je, Ze je vhodnych prameni malo,
nicméné by tato skute€nost vyzadovala komentaf.

- Podle &eho autorka psala n&které pojmy vZdy nebo nékdy s velkym po&atednim
pismenem? Z tradiéniho hlediska je to pomé&mé rusivé: Slovo a Duch se

v teologickém tzu pisi s velkym pismenem, pokud se vztahuji k Bohu, coZ ale u
Ebnera plati jen nékdy. Ostatni abstraktni pojmy, zvla$té ozna€ujici hodnoty, se pisi s
velkym pocCateCnim pismenem napf. v teosofickych kruzich, kam WgR odkazoval
Stohr, takZe zde pravopis sugeruje i uréity teologicky &i teosoficky vyklad pojmu.

Tyto otz’lzky nemaji znamenat kritiku prace, ale pﬁjeti autorky do odbbrh‘é diskuse

......

podstatne z hlediska potiebné reflexe dosavadniho postupu a dal3i prace na tématu.
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