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Katedra/ ustav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakaldrské prdce: Osetfovatelska péce u déti s roz§tépovymi vadami rtu a patra
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktuilni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospesne

4. Standardni Grovefi

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZzity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany poc¢et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoiéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijjatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakaléiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢éstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka Cast prace se zabyva problematikou péée u déti s roz§tépovymi vadami rtu a patra.
Téma je zajimavé a aktualni. Nékteré informace se viak v riznych kapitolach opakuji a text
neni misty chronologicky. Cile prace, vyzkumné otazky jsou vhodné zvoleny. Za vyzkumny
soubor si autorka vybrala 2 détské pacienty stouto VVV. Analyzovala oSetfovatelskou
dokumentaci a pozorovala détské pacienty, vytvofila oSetfovatelské kazuistiky dle NANDA
taxonomie II, které analyzovala a naslednou syntézou vytvofila kategorie. Druhym
vyzkumnym souborem byli rodi¢e déti s touto VVV, se kterymi vedla rozhovory. Vysledky
taktéz analyzovala a syntézou vytvofila kategorie. Jednotlivé kategorie jsou doplnény o grafické
znazornéni v piehlednych schématech.

Diskuse je adekvatni, autorka srovnava vysledky s literaturou, nechybi vlastni nazor. V diskusi
ocefiuji propojeni a srovnani vysledki jak z oSetfovatelské dokumentace, tak zrozhovort
s rodi¢i. Piilohy jsou funkéni. Literatura je odpovidajici, autorka ¢erpala ze 48 zdroju, z toho 5
v anglickém jazyce. Nekteré odborné ¢lanky nejsou citovany dle doporuéeni (Borsky et., al.,
2012; Kuklik, 2013).

Prace spliluje zédkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k Gstni obhajobé prace:
Jakou ulohu podle vas hraje détské sestra v edukaci matky u ditéte s touto VVV ihned po

narozeni v oblasti kojeni a vyzivy?
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