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Anotace

Martina Krajicova

Vychova mimo vyucovini a jeji viznam z pohledu uditele pro 1. st. VAS
Diplomova prace

Tato diplomova prace by se méla pfedeviim zaméfit na vyuzivani

kompenzaé¢ni funkce vychovy mimo vyucovani u méné uspésnych zak.

V teoretické casti na zakladé odborné literatury vymezim zakladni
pojmy, pfedeviim samotnou vychovu mimo vyufovani, jeji funkce a 3kolni
uspé$nost zaka. Tato ¢ast bude obsahovat i nastin historie vychovy mimo

vyucovani.

V praktické ¢asti diplomového ukolu budu ovérovat, zda ucitelé na 1.
stupni zékladnich $kol chapou vychovu mimo vyu€ovéni jako vyznamnou
soutast zivota kazdého ditéte. Dale budu zjistovat, zda Zici, ktefi jsou
néjakym zplisobem ve $kole méné uspésni, kompenzuji své Skolni nedostatky

ve volnocasovych aktivitach.

Vedouci diplomové prace: Mgr. Radek Cvach




Synopis

Martina Krajicova

The extracurricular education in the view of the primary school teacher.

The presented thesis deals with the problem of the extracurricular
education and its signification for education, above all from the view of the

teacher.

In the theoretical part, on the basis of the specialistic literature, 1’1l
deliminate the basic notions, mainly the extracurricular education on its own,
I'11 outline its history by us and describe its functions. Further on I'll specify

the notion school success of the pupils.

In the practical part of the thesis by means of directed conversation
I'll try to verify, if the primary school teachers comprehend  the
extracurricular education as very important part in the life of every child.
Further on I'll try to find out, if at school of any reason less successful pupils

compensate their school scarcities in their leisure time activities.

Head of dissertation: Mgr. Radek Cvach
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Uvod

Tato diplomova prace se bude zabyvat tématem Vychova mimo
vyucovani a jeji vyznam z pohledu uditele 1. st. ZS.

Volny &as je podstatnou soucasti Zivota déti, kdy mohou rozvijet
své zajmy a zaliby. Pokud vsak déti neumi tento ¢as smysluplné vyuZivat,
muze to mit i destruktivni G¢inky. Je tedy velice nutné volny ¢as déti citlive
pedagogicky ovliviiovat, formovat jejich zajmy a zaliby a naucit déti tento ¢as
smysluplné vyuzivat. K tomu ndm muze slouzit vychova mimo vyu¢ovani,
ktera zabezpecuje spravné vyuzivani volného Casu déti.

Toto téma jsem si vybrala, protoZe sama jsem jiZ od détstvi
navstévovala mnoho volno¢asovych zafizeni a v dospélosti jsem se potom
stala i vedouci v jedné organizaci. Zde si uvédomuji, jak je pro déti tato prace
podstatna..

Jednim z mych tkoll v této praci bude zjistit, zda Zéci, ktefi jsou
n&jakym zptusobem ve $kole méné uspés$ni, kompenzuji své Skolni nedostatky
ve volnocasovych aktivitach. Chei se i zaméfit na to, zda tyto déti kompenzuji
svoje nedostatky v ¢innostech, ve kterych pravé tyto nedostatky maji nebo
naopak.

Dalsim mym tkolem bude zaméfit se na samotné ucitele na
1. stupni zakladnich $kol, jak oni chapou vychovu mimo vyucovani i jeji
kompenzaéni roli pro zaky — zda vyuzivaji poznatky zak( z volnocasovych
aktivit ve Skolnim vyucovani.

Ma prace by mohla pfinést poznatky a doporuceni, jak efektivnéji
propojovat vyucovani a volnocasové aktivity zakl 1. stupné zakladnich Skol a
také by méla zjistit jak chapou vyznam volnocasovych zajmovych €innosti ve

vztahu k vyuce sami ucitelé.
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1. Volny ¢as a vychova mimo vyucovani

1.1 Pojem volny cas

Zaénéme terminem VC. Co vlastng oznacuje? Jak je vymezovan?

Co je jeho podstatou?

Chceme-li vymezit oblast volného ¢asu, musime nejprve od
veskerého denniho Casu odecist:
- dobu stravenou ve 8kole ¢i v préci (i cestou tam a zpét);
- odpocinek, chapany jako regenerace duSevnich a télesnych sil;
- stravovani, spanek, hygienickou, zdravotni a kosmetickou péci o sebe,
pobyt na lizku vynuceny onemocnénim;
- ¢innosti souvisejici se spolecenskou existenci ¢lovéka jako ¢lena rodiny i

8irsi spole¢nosti (starosti s domacnosti, uloZené prace v domacnosti. apod.);

Volny ¢as je tedy doba, kterd ¢lovéku zbyva po splnéni svych
povinnosti ve §kole, na pracovisti, v rodinném i ob&anském Zivoté. Zatina za
hranicemi nutnosti spoleenského i biologického Zivota. Tento ¢as ma ¢lovék

sam pro sebe, miZze s nim volné disponovat. (Spousta, 1994)

Volny ¢as samoziejmé zahrnuje nezbytny oddech i zdbavu, nemusi
viak byt jen zahalkou, muze skytat pro mnohé pfileZitost ke svobodné tvorbg,
k vynalézani, sebevzdélavani, cestovani — k nevycerpatelné fadé Zivotnich
aktivit.

KdyZ se nad tim v8im zamyslime, dojdeme k nazoru, Ze pro déti a

mladez je volny ¢as mozZnosti rozvijeni jeho zdjmi a zalib. Pokud v3ak dité

neumi tento ¢as smysluplné vyuzivat, mize to mit i destruktivni G¢inky —
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zahalka a nuda miZe vést k nezadoucim projeviim chovani (uchylovani se do
pofidérnich part, sekt, brani drog apod.). Je tedy velice nutné volny ¢as déti
citlivé pedagogicky ovliviiovat, formovat jejich zdjmy a zaliby a naudit déti
tento ¢as smysluplné vyuzivat. K tomu miZeme pouZit i pomérné znamé heslo

,,Kdo si hraje, nezlobi*.

A tak je tu vysloveny obecny poZadavek: zaméstnejte déti i po
§kolnim vyucCovani, zaméstnejte je uZitetné a uslechtile, zaméstnejte je i
vychovné. A pak uz stadi jen lapidarné dodat: vychovévejte je 1 po vyucovani
a fe¢eno obecné&ji — vychovavejte je i mimo vyucovani. A pojem vychova

mimo vyudovanije na svété. (Spousta, 1994, str. 165)

Potom je tu jesté jeden pojem, ktery bychom méli také objasnit
pedagogika volného ¢asu. Je to disciplina pedagogiky, zaméfend na vychovné
a vzdelavaci prostiedky, napomdhajici autonomnimu a smysluplnému

vyuzivani volného ¢asu déti, dospivajicich i dospélych. (Pricha, 1995)
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L2 Pojem vychova mimo vyucovani

Termint, uZzivanych pro oznaceni vychovy mimo vyucovéni, je
mnoho: vychova ve volném &ase, mimoskolni vychova, vychova pro volny
as, volnotasova vychova. U riznych autori bychom nalezli rizné pouZiti
t&chto termini, rizné interpretace s drobnymi diferenciacemi v chapani, ale se
zhruba stejnou podstatou. V posledni dobé se stile ¢astéji objevuje i termin
volnotasové aktivity. V této praci se ale budu dile drzet pro mne

nejvystiznéjsiho terminu vychova mimo vyucovani (ddle VMV).

Vramei této prace vymezim pojem VMV podle J. Pavkové
(Pavkova 2002)

Vychova mimo vyucovani

probihda mimo povinné vyucovani (vymezené schvalenym ucebnim plénem);
probiha mimo bezprostfedni vliv rodiny (tedy i mimo rodinnou vychovu);
je institucionalné zajisténa;

uskutecriuje se pievazné ve volném Case.

Pokud jsou splnény viechny tyto podminky, hovofime v na3i préci
0o VMV jako o pedagogickém ovliviiovani volného ¢asu déti.

VMV poskytuje jedinci pfileZitost formovat jeho hodnotné zajmy,
uspokojovat a kultivovat vyznamné lidské potfeby, rozvijet jeho specifické
schopnosti a upeviiovat zadouci moralni vlastnosti.

V nasi soudasné spole¢nosti vyrazné pfispiva k prevenci
spoletensky nevhodnych a 3$kodlivych forem chovani (kriminalita

mladistvych, delikvence apod.).
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Ve VMV je kladen diiraz na:

vyuziti odbornosti a zajml pedagogu,

respektovani osobnosti ditéte,

propojeni zajmovych ¢innosti s vyuCovanim (vyuzivani jejich vysledkd pro
zkvalitnéni vyuky i naopak),

princip dobrovolnosti,

vyuzivani specializace vychovatelt,

vytvéfeni heterogennich skupin s malym poétem téastnik,
vyuZiti zijmovych ¢innosti pro budouci uplatnéni na trhu préce,
integrace jedinci s handicapem,

vytvafeni podminek pro rozvoj tvofivosti a aktivity déti,
vytvafeni novych typa zafizeni a instituci pro volny ¢as podle regionélnich
podminek a potieb obyvatelstva.

(Pavkova a kol., 2002, str.38-39)
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1.3 Ndstin historie vychovy mimo vyucovani u nds a v celé

Evropé

1.3.1 17. stoleti

Pokud se chceme zabyvat novodobou historii VMV, jevi se jako
nejvhodnéjsi zadit v obdobi baroka. Dominantni tilohu v oblasti vzdélavani a
vychovy v Evropé hrala katolicka cirkev a jeji fady. Vyznamni byli napiiklad
Jezuité a jejich vychovny systém.

Jezuitské stfedni 3koly zajistovaly internatni ubytovani studentt.
Zde jiz vidime jakysi zamér vychovného piisobeni na dospivajici mladez
mimo vyufovani. Jezuité napliiovaly volny ¢as studentii napf. Skolnim
divadlem. ProtoZe se samoziejmé nedalo nacvicovat jen o dobé Skolni vyuky,

bylo tieba vyuZit pravé i volného ¢asu studenti.

Jan Amos Komensky (1592-1670) jako biskup Jednoty bratrské a
ucitel také puasobil na vychovu ve volném c¢ase déti a mladeze. Své zasady
celodenniho vychovného systému  vyty¢il vdile Zdkony Skoly dobre
sporadané (Legem Scholae benae ordinatae).

Zde nachazime zajimavé doklady o pravidlech pro Zivot v
internaté, o Zakovském divadle, hrach, spolupraci s rodici atd. Jeho didaktické
nazory (které utiidil ve své Didaktice velké) jsou uzivany dodnes. Patfi mezi
né nazornost, samostatnost, aktivita, spojeni $koly se Zivotem, individualni

pristup k zakim atd.

1.3.2 18. stoleti

Toto stoleti je stoletim racionalismu, ktery zasahl celou Evropu i

nékteré zamotské staty. Jeho nejznaméj$im predstavitelem je Francouz Jean

- 14 =




Jacques Rousseau (1712 - 1778). V pedagogice volného €asu a v pedagogice
vubec, pfiSel s novym pojetim piirozené a svobodné vychovy (upiesnil ho ve
filozoficko-pedagogickém romanu Emil).

Rousseau ale ve svych nazorech piecenuje osobni zkuSenosti ditéte
— ditéti ma byt podle né€j ponechana svoboda v jeho rozhodovani a jednani, ve

volbé ¢innosti.

Jeho ideédly pfejima mnoho pedagogl, mezi které patii i znamy
§vycarsky klasik pedagogiky a vychovy Johann Heinrich Pestalozzi (1746-
1827). Pestalozzi Rousseaua pievysil svou velikou laskou k détem. Byl to
uditel a vychovatel, ktery byl se ,svymi* détmi stile (vSichni dohromady
pracovali, odpo¢ivali, u¢ili se, chodili do pfirody...). Usiloval o navrat
spole¢nosti k pfirodé. Mezi jeho hlavni zasady patfila nazornost, samostatnost,
tvofivost, aktivita a spojeni s praci. Svou teorii vyucovani zakladal na jednoté
vychovy ve §kole i mimo ni.

Pestalozziho navratem k pfirodé se pomalu za¢al ménit Zivotni styl

spole&nosti. Dokonce se objevuji i prvni pokusy o ochranu piirody.

Nazory J. J. Rosseaua i J. J. Pestalozziho mély sice veliky vliv na
teskou pedagogiku, ale dorazily k nim bohuzel az velice opozdéné — v dal$im
stoleti.

U néas byly vtomto stoleti zfizovany pfi nékterych Ceskych
obecnych 3kolach tzv. pracovny. Déti zaméstndvaly po dobu vyuCovani
zemédélskymi nebo femesinymi pracemi. Byly zakladany i Skolni zahrady,
které se stavaly zasluhou ucitelii zafizenim pulsobicim i v dob&é mimo

vyucovani
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1.3.3 19. stoleti

Pestalozzimu je v mnohém podobny Giovanni Bosco (1815-
1888), ktery vyvoj pedagogiky volného ¢asu ovlivnil v 19. stoleti.

Giovanni Bosco byl prosty italsky knéz, ktery se jako mlady ujal chudych a
opudténych chlapcti a pomoci dobrodincti pro né v Italii vytvéafel jakysi
pedagogicky okrsek, kde jeho vira v Boha byla spojovana s city liasky a
ohleduplnosti.

Jeho ,,pedagogika citu a praxe byva charakterizoviana analogii
role otce vroding, preventivnosti pfed represivnosti, velkou citovosti
vzajemnych vztahi mezi chovanci a vychovateli, kiestanskou zboZnosti,
principem radostnosti ve vychové i v Zivoté a principem vzidjemné pomoci.

(Spousta 1994, str. 157)

Vyznamnym  spoustééem  obrovskych  spoleenskych a
hospodaiskych zmén byly revoluce probihajici po celé Evropé v roce 1848.

Spole¢nost si brzy uvédomila, Ze je ve vefejném z4jmu postarat se
o naplii volného ¢asu pro déti a mladez.
,,...dospivaji zhusta mali nezbedové v neuzitetné, ba Skodlivé Zivly
spole¢nosti, jejichz Zalafovani a oSetfovani v kéaznicich pohlcuje pak
ohromnou &ast dichodu statniho* (divody pro pfijeti navrhu na zfizovani
ttulk@i pro chudou 3kolni mladeZ a praci vychovateli v utulcich uvedené

v Rukovéti §kolstvi obecného z roku 1892).(Pavkova a kol. 2002, str.20)

U nas se na podatku tohoto stoleti rozvijely nové typy
volno&asovych aktivit a instituci, které miZeme vymezit takto:
1. aktivity a zaFizeni s piivodnim jednoznaénym uréenim pro dospélé
(Napf. t&lovychovna organizace Sokol (viz niZe), loutkova divadla,

knihovny,...)

IHOCESKA UNIVERZITA
/ “ESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA
(SSTREDNI KNIHOVNA -8
=17~ Husova 458, 370 05 Ceske Budéjovice
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sdruZzeni a zafizeni zaméfena pouze na déti a mladez
(Napf. sdruzeni mladych muzi a Zen YMCA a YWCA (viz niZe),
Jundk (viz niZe), kluby a sportovni zafizeni pii $kolach, détské zahradky,
détské atulky...)

V 80. letech 19. stoleti byla v ¢eskych zemich jednoznatné
dominantni organizaci déti a mladeze t€lovychovna jednota SOKOL, ktera byla
zaloZzena Jindfichem Fiignerem (1822-1865) a Miroslavem TyrSem roku
1862. Tato organizace byla zprvu uréena pro dospélé, postupem ¢asu vSak

vénovala velkou pozornost détem a mladezi.

Ze Sokola piebira fadu prvki katolicky zaméfeny Orel a Délnicka
télovychovna jednota (DTJ). Tyto organizace vsak nemély tak pocetnou
¢lenskou zakladnu jako Sokol.

1.3.4 20. stoleti

O 20. stoleti se pravem mluvi jako o stoleti ditéte. Do popredi
vystupuje zajem o rozvoj osobnosti ditéte s dlirazem na estetickou a t€lesnou

vychovu.

V Némecku vznikd uz na konci 19. stoleti hnuti Wandervogel, které

vyvadi mladeZ z mést a udi je vnimat krasy pfirody.

Ve Spojenych statech je situace velmi podobna — ve stejnych letech zaklada
Daniel Carter Beard organizaci ,,Boy Pioneers, Sons of Daniel Boone®, ktera
se zabyva putovanim chlapcii po pfirodé mimo mésta.

Ernst Thompson Seton (1860-1946) zaklada pocatkem 20. stoleti oddily,

jejichz &innost je inspirovana Zivotem indidnt. Jeho systém vychovy je
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zaloZzen na uméni Zit v pfirodé a s pfirodou. Sestavuje komplexni vychovny
systém.

Jeho systémem vychovy se inspiroval autor anglického skautingu
sir Robert Baden-Powell (1857-1941). Sifeni tohoto hnuti po Anglii je velice
rychlé nejen diky vydani knihy Skauting pro chlapce roku 1909.

U nas se objevuji prvni zminky o skautingu kolem roku 1911 diky
Antoninu Benjaminu Svojsikovi. Tento stfedoskolsky profesor vydava roku
1912 obséahlou publikaci (725 stran) Zaklady jundctvi, kde se vyjadiuje
k vyznamu skautingu pro mladez.

Jde vpodstaté o jakousi prvni moderni ucelenou koncepci
mimogkolni vychovy u nas. V Iét¢ 1914 byl ustaven samostatny skautsky
spolek Junak — Cesky skaut. O rok pozdéji pak Odbor pro divéi skauting
spolku Jundk. Tim se u nés skauting stava druhou nejuznavanéjsi organizaci
vedle Sokola.

Vroce 1919 nad skautskym hnutim piebira zastitu sam pan
prezident T. G. Masaryk a jsou ustanoveny dvé hlavni skautské organizace
Svaz junaki a skautek RCS a Federace eskoslovenskych skautii. (Pradka,
1999)

Prvky tzv. skautského systému zafazuji do svych programil i jiné organizace —

napt. Sokol.

V tom samém roce se k nam, diky na§emu tehdejsimu prezidentovi
T. G. Masarykovi dostavaji daldi organizace YMCA a YWCA, coZ jsou
kiestanské organizace volného ¢asu muzi a Zen, které vzniky v Anglii —
YMCA (Young Men's Christian Assotiation) roku 1844 a YWCA o 50 let
pozdéji. — Kiestanské sdruzeni mladych lidi).

Hlavnim cilem téchto organizaci je vychovavat Cloveéka

k socidlnimu citéni — toleranci, nesobeckosti; pefovat a podporovat jak
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fyzickou, tak psychickou stranku &lovéka (Zivot v pfirodé, duchovni a mravni

rozvoj, sporty,...)

Obdobi mezi svétovymi vilkami

20. az 30. léta 20. stoleti

Po 1. svétové valce se v Evropé dale rozvijely dosavadni typy
zafizeni i jejich aktivit. Ve Francii vznikl roku 1936 prvni sekretariat pro

mléadez a télovychovu.

V zemich tehdejsiho Sovétského svazu, byla vychova volného
Casu déti a mladeze ptimo spjata s vlivem statu. Pod jeho ideologii vznikaly
sité novych typl zafizeni, zejména domy pionyrii a mladeZe, stanice mladych
technikli, pfirodovédci nebo turisti. Neexistovala zde Zadna alternativni

fesSeni.

Na3e zemé v téchto letech dosahovala hospodaiského vrcholu.
Dile se u nas rozvijely existujici organizace pro VMV. Na vrcholu byl Jundk a
Sokol. V CSR viak b&hem téchto let nestatila vzniknout n&jaka ucelena
koncepce teorie vychovy ve volném ¢ase. Proto také zlstavaji nedocenény
podnéty a snahy nékterych naSich reformnich pedagogli napi. E. Storcha,
L. Havranka, E. Naprstka apod.

Situace za druhé svétové vilky

v

Vlednu 1939 se slutuji nejdulezitéjsi skautské organizace.
V listopadu 1940 je v3ak Jundk rozpustén, stejné tak i Sokol v dubnu 1941. Na

tzemi protektoratu Cechy a Morava je veskerd dosavadni spolkova ¢innost
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prakticky zastavena. V kvétnu 1942 vzniklo dfednim nafizenim Kuratorium
pro vychovu mladeZe v Cechach a na Moravé. Vsichni chlapci a divky ve véku
od deseti do osmnacti let museli pod jeho vedenim podléhat ,,povinné sluzbé
mladeze®. Toto Kuratorium vyuzivalo pfirozené¢ho zdjmu déti a mladeze o
sport, organizovalo levné navstévy divadel a koncerti. V tomto obdobi

obdobng fungovala i organizace Vlajka.")

Obdobi po druhé svétové vilce

2. polovina 40. let - 60. léta

Po druhé svétové valce se zafizeni pro volny ¢as obsahové
rozvijela po celé Evropé. Ovsem, politickym rozdélenim Evropy na blok

zapadni a vychodni, na kazdé strané pon¢kud odlisné

Zapadni Evropa navazovala na své piedvaletné zasady.
Rozsifovala se paleta nabidek volnoasovych aktivit pro déti a mladez
(t€lovychovné, sportovni i turistické), stavéla se nova strediska volného ¢asu

déti a mladeze, nova hiisté a dalSich.

V komunistickych zemich pokratoval vyvoj VMV dale

pfedevsim podle sovétského vzoru.

Situace u nas

Po osvobozeni nasi republiky byla obnovena ¢innost zakazanych
organizaci Junak a Sokol, aviak po roce 1948 (kdy se k moci dostava KSC)
doslo opét k jejich potlaceni. Skaut nedobrovolné vstupuje jako kolektivni ¢len

! Krtitka K. - Mozaika Pionyra ¢.7, 2005-2006, str. 8
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do Svazu &eskoslovenské mlideze (SCM) a Sokol se stavd soudasti
Ceskoslovenského svazu télesné vychovy.

Roku 1948 zataly v Junaku vznikat oddily s ndzvem Pionyrské
oddily Junaka (POJ), které byly budovany po vzoru Sovétské pionyrské
organizace V. I. Lenina.

Uz v roce 1946 zacaly vznikat prvni pionyrské oddily, které byly
zatim neformdlni. V celostatnim méfitku byla Pionyrska organizace (PO)
zalozena v dubnu 1949 na slu¢ovaci konferenci mladeZe v Praze. Nazev
Pionyrsk4 organizace CSM piijima aZ v roce 1950.

Ideové byla PO spijata s politikou KSC. Jeji struktura byla totozna
se strukturou 3koly, kde byla budovéana (3kola tvofila pionyrskou skupinu,
tfida pionyrsky oddil). Reditelé¢ byli odpovédni za to, Ze na jejich Skolach
vznikaly zakladni ¢lanky PO, které mély mit 100% ucast zakd. Tim se da
pochybovat o proklamované dobrovolnosti ¢lenstvi, na kterém by mély byt
zaloZeny organizace pro vychovu déti a mlddeZe ve volném Case. Prave
nedodrZovani poZadavku dobrovolnosti vzbuzoval u nékterych déti negativni

vztah k této organizaci.

Doba s nazvem ,Prazské jaro*“ (1967-1968) ponékud uvolnila
tvrdou politiku KSC.

Doslo krozitépeni mladeZnického hnuti. Vzniklo nezavislé
sdruzeni Pionyr a doslo k obnové ¢innosti Junaka.

Junak byl ihned spole¢nosti kladné pfijat a byly vyzdvihovany
jeho principy prace s détmi.

V roce 1970 viak v ramci normalizace byl Jundk i Pionyr zruSen.
Opét doslo ke sjednoceni organizaci do jednotné organizace a byl vytvofen
Socialisticky svaz mladeze (SSM) a PO SSM se stala jeho jakousi relativné

samostatnou soucasti.
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V obdobi od konce druhé svétové valky do 60. let vznikalo také
mnoho jinych volnotasovych zafizeni pro déti a dospivajici mladez. Pri
kolach napfiklad vznikaly z tehdejsich utulki zafizeni pro déti zaméstnanych
rodi¢ti - DruZiny pro 3kolni mladeZ (dne$ni 3kolni druZiny- pro mladsi
Skolni vék a pozdé&ji Skolni kluby - pro star$i Skolni v€k). Vznikaly Lidové
Skoly uméni (dnes zdkladni umélecké 3koly), objevily se téZz pokusy o
vytvofeni $kol s celodenni pé¢i a internatni $koly. Ty se v3ak v naSich

podminkach piili§ neuplatnily.

70. — 80. léta

V zemich zidpadni Evropy se zacaly ve vét§im méfitku projevovat
problémy mladé generace (drogova zavislost, krize rodiny, agresivita
nékterych mladych lidi, klesajici zdjem o volnocasové aktivity, AIDS,
brutalita, xenofobie...). To vie vedlo kzvySeni pozornosti na socialni
problémy dospivajici mladeze. Vznikala také hnuti iniciovana samotnou

mladezi — jak hnuti ekologicka, tak i naptiklad protivéale¢na.

V zemich stfedni a vychodni Evropy se stile rozsifovaly
dosavadni typy volno¢asovych zafizeni se zfetelem na $kolni druZiny a kluby,
domy pionyrt a lidové 3koly uméni. Koncepce a naméty vzniklé b&éhem
prazského jara byly zlikvidovany a opét se vjelo do ,.starych koleji* direktivni
zéavislosti volnoasovych zafizeni na statu jak uZ bylo uvedeno v pfedchozim.

V sedmdesatych letech vznikaly u nas pod hlavickou PO SSM
ekologicky orientované organizace (napi. Brontosaurus), které se vénovaly
vychové na ochranu piirody a Zivotniho prostiedi.

V osmdesatych letech se postupné uvoliiovalo nutné spojeni PO
SSM se Skolou.

Jedou z mala volnoc¢asovych aktivit, které nebyly organizovany

piimo PO SSM byly Turistické oddily mladeze tzv. TOM. Ty vznikaly napf.
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pod télovychovnymi jednotami. apod. Zde se mohla vyznamnéji realizovat,
byt skryté, skautska vychova.

Negativni jevy trapici mladou populaci se u nas zacaly vyraznéji
projevovat az v osmdesatych letech, nebyly vSak natolik alarmujici, aby se
jimi volnoc¢asova sdruzeni zabyvala.

Koncem osmdesatych let se ¢im dal vice objevovala obrovska
touha po odtrzeni od formélniho SSM a snaha o odpoliti¢téni VMV. Tato
snaha byla naplnéna koncem roku 1989, kdy doslo k Sametové revoluci a

naslednému rozpadu sovétského bloku.

90. léta

Diky zruSeni bloki rozdélujicich Evropu se zintenzivnély
mezinarodni kontakty. Do popfedi vstupuji spole¢né zietele a cile, jejichz
spoleénym vychodiskem se po&étkem tohoto obdobi stala Umluva o pravech
ditéte (OSN, NEJW York, 20. listopadu 1989)

Celé obdobi je moZno charakterizovat jako obdobi transformace
nadi spolenosti ve vSech oblastech. V oblasti volného ¢asu u nas doslo
k opétnému obnoveni organizaci, pusobicich pfed inorem 1948 a organizaci,
které kratce phsobily v obdobi PraZského jara. Vznikla i néktera zcela nova
sdruZzeni (Duha — vychova vztahu k pfirodé, Asociace pro mladez, védu a
techniku — AMEVET apod.)

V &innosti dale pokragovaly $kolni druZziny, $kolni kluby, zdkladni
uméleckeé skoly.

Domy pionyrli a mladeZe se transformovaly v domy déti a mladeze
a zamé&fily se na organiza¢né naro¢néjsi zajmovou ¢innost.

Zacaly se brat v uvahu daldi cilové skupiny (déti pfedskolniho

véku, zdravotné postiZzené, socialné handicapované, z jinych etik).
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Uz i zemé byvalého vychodniho bloku musely zait reagovat na
negativni socialni jevy (kriminalita déti, drogova zavislost, zavislost na
pocitatovych hrach a dalsi)

V soutasné dobé pusobi v CR veliké mnoZstvi volnodasovych
sdruzeni a zafizeni, kterd pouzivaji nejrizné&j$i vychovné prostfedky a
principy. Jejich rozvoj podporuje stat a jeho organy, obce, obanska sdruZeni
dospélych i cela spoletnost. 1 3koly se snazi détem nabizet Sirokou 3kalu
volno¢asovych aktivit prostiednictvim nepovinnych pifedmétli a riznych
krouzkt. Usnadfiuji tim rodi¢im vybér volnocasovych aktivit pro jejich déti a
také starosti s dojizdénim ditéte do jiného zafizeni. Tyto krouzky byvaji také

pro rodi¢e ekonomicky méné naro¢né nez specialni volnocasova zafizeni.

Rostouci prostor pusobeni dnesnich sdruZeni volného Casu,
potfeby Zivota a vychovy déti a mladych lidi ve volném Case i poZadavky
spolenosti na jejich pripravenost ve sloZitych podminkéach globalizace
vyzaduji, aby jejich dal§imu rozvoji byla nadile vénovana trvald a uinna

pozornost. (Pavkova a kol., 2002, str. 28)

V soucasné dobé, ktera jde rychle vpied, prochdzi oblast vychovy

mimo vyucovani mnoho zménami.

28




1.4 Zakladni pojmy vychovy mimo vyucovani

1.4.1 Cile a ikoly vychovy mimo vyucovani

Vychova mimo vyuCovani ma délezité poslani a plni v
nezastupitelné mife vychovné vzdélavaci cile a tkoly, které jsou spojeny
s kulturou spole¢nosti, s jejimi hodnotami a postoji. Ty vyjadfuji jakousi

pfedstavu o nejlep$im usporadani spole¢nosti.

Nejdilezit&jsi cile vychovy mimo vyuc€ovani: (Blaha 1982, Pavkova 2002)

viestranné a harmonicky rozvijet celou osobnost ditéte;

rozvijet stranky osobnosti ditéte, které maji rozhodujici vyznam pro vychovu
k samostatnosti a vytvafeni navykl pro vhodné vyuZivani volného Casu;
poméhat uspokojovat a rozvijet zajmy a potfeby déti, probouzet v nich
zdravou fantazii a vychovavat je k zajmu o sebevzdélavani;

péstovat schopnost uplatnéni a vyuZiti znalosti ziskanych z volno¢asovych
aktivit v praktickém Zivoté;

umoziiuje zvySovat efektivitu vychovy a vzdélavani Zzikd se slabSim

prospéchem, Zakh z méné podnétnych prostiedi, ale i Zaki talentovanych.

1.4.2 Funkce vychovy mimo vyucovani

V sou¢asném pojeti vychovy mimo vyucovani se hlavné jedna o
tyto funkce: vychovné-vzdélavaci, zdravotni, socidlni_a preventivni.(dle
Pavkové, 2002) Cilem mé diplomové prace je také nastinit kompenzaéni
funkci vychovy mimo vyu€ovéni. Proto bych ji k vySe jmenovanym funkcim
piifadila.
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Vychovné-vzdélavaci funkce

Zde se jedna pfedevsim o rozvijeni schopnosti déti a mladeze,
uspokojovéani jejich potfeb a zajmi a formovani postoji Zddoucich pro
spole¢nost. Dité motivujeme pomoci pestrych a détem zajimavych Cinnosti,
¢imz je muZeme také ovliviiovat k zadoucimu vyuZivdni volného Casu.
Uspéchy piinadeji ditéti pocit uspokojeni a motivaci k dalsi ¢innosti. Na
zékladé praktickych zkuSenosti si mladi lidé vytvareji vlastni ndzor na Zivot a

na sveét.

Zdravotni funkce

Vychova mimo vyu¢ovani pfispiva k usmériiovani reZimu dne déti
a tim k vytvafeni zdravého Zivotniho stylu (dostatek pohybu na Cerstvém

vzduchu, stfidani ¢innosti, dodrzovani hygieny atd.).

Socialni funkce

Vychova mimo vyuovani pomaha utvafet bohaté a Zidouci
socialni vztahy, rozviji komunikaéni schopnosti. Diky ni se dit¢ mize
seznamovat s pravidly spole¢enského chovani.

Volno&asové organizace, zafizeni a aktivity ditéti nahrazuji
docasné nebo trvale funkci rodinného prostiedi (Skolni druZina, domov

mladeze, atd.)

Preventivni funkce

Jiz v ptedchozich Kkapitolach jsem uvedla, Ze vychova mimo

vyutovani méa preventivni funkci vii¢i negativnim jeviim jako je drogova
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zavislost, alkoholismus, koufeni, kriminalita, delikvence, zaskolactvi,
gikanovani, intolerance, virtualni drogy (PC, TV, video) apod.

Vychova mimo vyufovani, tim Ze ,,zaméstnava“ déti ve volném
ase, napoméha zabrafiovani vyskytu téchto jevii; pomahd jedinclm, ktefi jiz
tyto problémy maji, ¢i jedincim u kterych je zvySena pravdépodobnost

»spadnuti* do téchto ,,problémua*.
Kompenzaéni funkce

Dit¢ mulze pocitovat v organizacich, zafizenich ¢&i aktivitich
vychovy mimo vyu¢ovani uznani, kterého se mu ve Skole nemusi dostivat.
Pokud je dit¢ méné& uspésné v n&jakém oboru vyufovani, mlze si svij
nedostatek kompenzovat ve volnocasovych aktivitach, ve kterych je ,,dobry*,

tim zazit pocit uspéchu.

Kompenzace muze byt i ve zméné ¢innosti — p okud v ykonavam
praci duSevné naro¢nou, rada si odpo¢inu pfi praci fyzicky naroéné, pokud

v praci sedim, rada se pfi ¢innostech ve volném ¢ase hybam apod.

1.4.3 Formy vychovné vzdélavacich ¢innosti ve vychové

mimo vyucovani

Formy vychovy mimo vyu¢ovani lze tfidit podle riznych hledisek.
Velmi prehledné déleni ndam nabizi (Schneiderova, 1988), ktera je déli podle:
druhti aktivity (receptivni x aktivné tvofiveé);
casové jednotky (dlouhodobé, pravidelné, stalé c&innosti x kratkodobé,
pfileZitostné, jednorazové akce);
druhu a obsahu ¢innosti (télovychovné a turistické, kulturni a umélecké,

pracovni, technické a pfirodovédné);
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po&tu uéastnikl (kolektivni, hromadné, individualni);

stupné organizovanosti (organizované — fizen€ x spontanni).

V praxi se toto déleni vétsinou kombinuje (Pavkova, 2002)

Hlavnimi kritérii jsou potom

¢asova jednotka : pravideln4 (¢innost zdjmovych utvari);
prileZitostna (exkurze, besedy, vychazky, letni tabory,
soutéze aj.;

nebo poéet ucastniki: hromadné (festivaly, sportovni akce aj.);
skupinové (krouzky, soubory, kluby, oddily aj.);

individualni (dopisovatelstvi, sbératelstvi aj.).

1.44 Pedagogické pozadavky na vychovu mimo

vyucovani

Do této kapitolky patii souhrn jakychsi zédsad, poZadavkl a
zkusenosti, jejichZ spliiovani vede ke zkvalitnéni pedagogického procesu ve

vychové mimo vyucovani.

Podle J. Pavkové sem napfiklad patfi
(Pavkova, 2002)

Zasada soustavnosti, cilevédomosti — ptsobeni na déti musi byt
promyslené; vychézime z toho, co jsme jiz o détech zjistili, tim postupné

sméfujeme k vytyéenému cili.

Zasada priméienosti — zohlediiovani véku, schopnosti, znalosti

déti ve vybéru ¢innosti.
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Pozadavek pedagogického ovliviiovini volného ¢asu — vést déti

k rozumnému vyuZzivani a napliiovani volného ¢asu.

Pozadavek jednoty a specifi¢nosti vyucovani a vychovy mimo
vyudovani — spole¢né plnéni vychovného cile: rozvoj osobnosti ditéte,

spoluprace pedagogti (i moZna kompenzace téchto dvou oblasti vychovy)

Pozadavek dobrovolnosti — dobrovolné navitévovani zajmovych
organizaci. Pedagog ma za tkol vytvafet podminky a navozovat situaci tak,

aby tuc¢astnici nabizeny program pfijimali dobrovolné.

Pozadavek aktivity - jde o podporovani aktivity a samostatnosti,

o podporu samospravnych prvki ve vychové a o schopnost spoluprice.

Pozadavek seberealizace — moznost uplatnéni pro kazdého (i pro

dité, které je méné uspésné ve Skole).

Pozadavek pestrosti a pFitaZlivosti — obsahy ¢innosti, metody 1

formy musi byt pro Gcastnika pfitazlivé, nesmi byt fadni.
Pozadavek zajimavosti a zajmovosti — uspokojovani,
podn&covani, rozvijeni, prohlubovani a kultivace zajmi je jednim

z podstatnych kol této vychovné oblasti.

Pozadavek citlivosti a citovosti — plisobeni ditéte na emocionalni

stranku ditéte, aby z vykonavané ¢innosti mély kladné emociondlni zazitky.

Pozadavek orientace na socialni kontakt — kazdy jedinec by mél

byt pfijiman, mit ve skupiné své misto.
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Pozadavek efektivity — dosahovani spravnych cilii spravnymi

prostiedky, racionalné, hospodarné.

1.4.5 Zavizeni a instituce vychovy mimo vyucovani

A / Skolské instituce a zaFizen(

Skolni druZiny

Zaméfuji se na praci s détmi na prvnim stupni zakladni Skoly (tj.
1.-5.ro¢nik). Ve 8kolni druZiné jsou uplatiiovany vSechny uvedené funkce
VMV. Pracuji zde vychovatelé (oznaCeni profese ne pohlavi), ktefi zajidtuji
bezpednost a socialni pééi v dobg, kdy jsou rodie v zaméstnani. NejCastéji
navitévuji toto zafizeni Zaci 1.-3. tfid, postupné s vékem zajem klesa. Skolni
druziny mohou organizovat zdjmovou &innost také v krouZcich, které se
v dnedni dobé stavaji velice zadané. Cim vice krouzki $kola nabizi, tim Iépe.
Skola se tak ur&itym zpisobem profiluje. Skolni druZiny funguji pfi zakladnich
Skolach a patii mezi nejnavstévovangjsi vychovna zafizeni ve volném Case déti

1. stupné zakladnich skol.
Skolni kluby

Zaméfuji se na praci s détmi na druhém stupni zakladni Skoly (t).
6.-9. ro¢nik). Funguji téz pfi Skolach jako Skolni druZina a také by mély

spltiovat viechny vyse uvedené funkce. Zaméfuji se uZ na specifikovang;si

druhy zajmové ¢innosti. Vychazeji z vékovych charakteristik Zak.
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Skolni kluby vnadi republice nejsou tolik roziifené, moZna
z divodu nedostatku pracovniki, ktefi by se détem v této zajmové Cinnosti

mohli vénovat.

Strediska pro volny ¢as déti a mlideze

Sem patii domy déti a mladeze a stanice zajmovych ¢innosti, které
jsou jiz vice specializované na rizné zajmy déti a mladeze. Aktivity v téchto
institucich jsou zpravidla realizované pod odbornym pedagogickym vedenim.
Svou ¢&innost organizuji v zajmovych ttvarech a to v riznych organizaénich

podobach (pravidelna i nepravidelna forma ¢innosti).

Domovy mladeze

Zajist'uji vychovnou péci, ubytovéni, stravovani Zakim stfednich
8kol, ktefi maji misto svého trvalého bydlisté vzdalenéjsi od Skoly a nemohou
tak denné dojizdét. Tyto domovy maji sviij denni fad (reZzim dne) — budicek,
studijni dobu, vychazky apod. Pracuji zde odborni pedagogové, ktefi se staraji
o tgelné vyuzivani volného &asu mladeze tim, Ze pro ni bud’ sami organizuji

rizné ¢innosti nebo vytvaieji podminky pro smysluplné vyuZiti volného Casu.

Zakladni umélecké $koly a jazykové Skoly

Tato zafizeni jsou jiZ vice specializovana. Poskytuji seberealizaci
détem a mladezi, ktefi maji o tyto obory vyhranény zajem.

Zakladni umélecké skoly nabizeji aktivity v oborech hudebnich,
hudebné&-pohybovych, vytvarnych, literarné-dramatickych. Tyto Skoly mohou
dit¢ pfipravovat i ke studiu na stfednich, vy$Sich i vysokych Skolach

s uméleckym zaméfenim.
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Jazykové koly se specializuji na vyuku cizich jazyka. Poskytuji
jazykové vzdélani, které déti mohou zuzitkovat jak v bézném Zivoté tak i pfi

dalsim studiu.

Détské domovy

Jsou zafizeni stavni vychovy se specifickym postavenim. Nejsou
tedy prvoplanovité¢ urfena pro vychovu mimo vyucovani. Jsou zde
umistovany déti od 3 do 18 let, o které se z néjakého divodu rodina nemize,
neumi & nechce starat. V téchto zafizenich pracuji odborné kvalifikovani
pedagogi¢ti pracovnici, jejichZ snahou je, aby déti, umisténé zde, proZivaly

sviij volny ¢as podobné, jako déti zijici v rodinach.

B / Neskolské instituce

Sdruzeni déti a mladeze

Tato sdruzeni pecuji také o volny ¢as déti a mladeze; mivaji rizna
zaméfeni a podle toho si kladou razné cile. VétSinou je v nich obsaZen jak
vychovné vzdélavaci tak rekreacni prvek.

Mezi nejnavitévovangjsi sdruzeni patii napf. Junak, Pionyr, Ceska
tabornick4 unie, télovychovné a sportovni organizace (napi. Sokol), Duha,

Hnuti Brontosaurus atd.

Vedle vySe vyjmenovany organizaci existuje i mnoho dalSich
zafizeni, které se podili na ovliviiovani volného Casu déti a mladeZe: napf.
ob&anska sdruZeni, cirkve a nabozenska spoleCenstvikulturni a osvétova

zafizeni apod.
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1.4.6 Zakladni dimenze vychovy mimo vyucovani

V celém vychovném procesu se nejéastéji hovoii o tiech
zékladnich dimenzich VMV obsah, vztah, prostiedi (vzdy nékdo déla s nékym

nékde néco).

Z toho miZeme vyvodit vyznamné faktory pfi vychové ve volném
¢ase a mimo vyucovani
vychovatelé, ktefi maji zajem o d&ti; ty zase védi, Ze od nich mohou otekdvat
pomoc;
prileZitosti ke smysluplné ¢innosti;

vytvofeni prostiedi, kde se déti citi dobfe a bezpe¢né.

V posledni dobé se stile vice upfednostiiuje vyznam vztahové
roviny (to, co chci ditéti jako &initel vychovného procesu piedat, zalezi na

tom, jaky mame k sobé& vztah, jak na dité piisobi moje osobnost.
Zamé&fme se nyni na vymezené dimenze vychovy mimo vyucovani

A/ Obsah vychovy mimo vyucovini
(Pavkova, 2002)

Hlavni obsahové okruhy ¢&innosti déti ve vychové mimo
vyutovani tvofi hlavné &innosti odpocinkové, rekreacni, zdjmové, verejné
prospésné. Tyto &innosti, i kdyZ jsou svym zpiisobem organizované, maji
dobrovolny charakter. Zvlastnimi ¢innostmi jsou sebeobsluzné cCinnosti a

pFiprava na vyucovdni, které sviij charakter dobrovolnosti trochu ztréci.
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Cinnosti odpotinkové

Meély by byt psychicky i fyzicky nenaroéné. Do ¢innosti se
zafazuji dle potieby, nejéast&ji viak po obédé. Mohou mit charakter relativné
opravdového klidu (Eetba, leZeni na koberci, 1izku, poslech, vypravéni apod.)
nebo klidového pohybu (prochazka apod.). Vhodné jsou téZ individualni
aktivity jako je sbératelstvi, hudebni ¢innosti apod. Tato €innost by méla

odstranit unavu a zaktivizovat jejich sily.
Cinnosti rekrea&ni

Slouzi k odreagovani a odplaveni tinavy z vyu¢ovani. Jedna se o
nezbytnou regeneraci duSevnich i fyzickych sil vycerpanych b&hem
vyucovani. Tyto ¢innosti maji dostate¢né kompenzovat praci béhem $kolniho
vyucovani. Aktivity v tomto druhu ¢innosti jsou jiZ pohybové naro¢néjsi napf.

télovychovné, sportovni ¢innosti,ale i manualné pracovni ¢innosti.
Cinnosti zajmové

Tvofi hlavni naplii volného ¢asu déti a hlavni obsah vychovy
mimo vyuovani. Diky tomu, Ze pro dité jsou zajmové ¢innosti oblibené, je
vném nenasilné rozvijena touha po novém poznani (kterd neni v tomto
piipadé motivovana povinnosti) a po uplatnéni ziskanych poznatki

v praktickém Zivoté.

Témito ¢innostmi bychom nemély jen uspokojovat potieby a
zajmy déti, ale i je rozvijet a kultivovat. Tim ditéti miZeme umozZnit najit
.sama sebe“. MiZeme zde odhalit jeho skryté dispozice, rozvijet jeho

schopnosti, popf. odhalit jeho talent.
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Nejcast&ji se zajmové aktivity déli na ¢innosti spoleenskovédni,
pfirodovédné, pracovné-technické, té€lovychovné, sportovni a  esteticko-
vychovné. (Pavkova, 2002).

Zdjmové cinnosti spolecenskovédni zahrnuji ¢innosti, které vedou
jak k poznani aktudlniho spolecenského déni, tak i nékterych historickych
poznatkli. (Napf. vychova k vlastenectvi, k partnerstvi a krodi¢ovstvi a
spoletenska vychova, sbératelstvi, zajmové studium cizich jazykd,

publicistika, seznamovani s filozofickymi a naboZenskymi sméry).

Zdjmové cinnosti pracovné-technické napomahaji k zdokonalovani
manualnich dovednosti a obohacuji védomosti o technické poznatky (Napf.
modelafské ¢innosti, ¢innosti souvisejici s pfipravou pokrmi, elektronikou,

vypocetni technikou, videotechnikou, drobné opravy hracek, atd.)

Zdjmové Cinnosti prirodovédné prohlubuji védomosti o déni
v ptirodé&, péstuji vztah k jeji ochrané. (Napf. chovatelstvi, péstitelské prace,
¢innosti zaméfené na ochranu Zivotniho prostiedi, rybafstvi, velafstvi,

spoluprace s institucemi — hvézdarna, botanicka zahrada, ZOO atd.).

Zdjmové cinnosti estetickovychovné —utvaieji a formuji estetické
vztahy déti k pfirodé, spole¢nosti a jejim materidlnim a kulturnim hodnotam
(Cinnosti  vytvarné, dramatické, hudebni, literarni, hudebné-pohybové,

spolefenskovychovné, atd.).

Zdjmové cinnosti télovychovného, sportovniho a turistického
zaméFeni — prispivaji k fyzické zdatnosti a psychické odolnosti. (napf.
sportovni hry, atletika, akrobacie, zdravotni cvifeni, drobné pohybové hry,
sezénni sporty a zabavy, turistika péSi, vodni, cykloturistika a také
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seznamovani s zZivotem a uspéchy znamych sportovel + navstévy a sledovani
sport. soutézi).

(Pavkova, 2002, str. 94-97)
Cinnosti veiejné prospéiného charakteru

Neméné dilezitou tlohu plni pravé tyto ¢innosti, které vedou déti
k dobrovolné praci v prospéch druhych lidi a tim i k formovéani kladnych
charakterovych vlastnosti ditéte. Jako piiklady miZeme uvést ochrana

Zivotnich prostiedi, pomoc slabym, kulturni a osvétova ¢innost apod.
Sebeobsluzné ¢innosti

Jsou pfirozenou souéasti vychovy mimo vyucovani. Vedou déti
k samostatnosti a k pé¢i o vlastni osobu a vlastni majetek. Diky nim muiZeme
péstovat v ditéti ndvyky osobni hygieny, ucelného a vkusného oblékéni i
navyky jednani s lidmi apod.

Dilezitd je vtéto Cinnosti duslednost, pravidelnost a velka

trpélivost.
Priprava na vyudovani

Jde o takové <¢innosti, které souviseji s plnénim Skolnich
povinnosti. Patii sem jak plnéni $kolou zadanych domdcich ukolu, tak i
rozifovani a prohlubovéani poznatki zvyufovéni, jejich konkretizace a
praktické vyuZiti.

Na této pifpravé se jednotliva zafizeni vychovy mimo vyu€ovani
podileji dle svych moZnosti a veku déti. Nejvétsi a piimy vliv maji Skolni

druziny a §kolni kluby, ve kterych si Zaci mohou vypracovéavat domaci tikoly a
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i jinak se pfipravovat, maji zde dokonce na né¢ vymezené¢ misto ve svém
dennim planu.

Dilezité je, aby se tyto Cinnosti délaly jinou — zabavnéjsi —
formou. Dobré jsou napiiklad didaktické hry apod. Vychovatelé zde maji
povinnost vytvafet tomu vhodné podminky a byt také détem napomoci. Déti si
mohou prakticky vyzkou3et znalosti nabyté ve vyuce, event. je rozsifit a

prohloubit.

B/ Vztah a komunikace ve vychové mimo vyucovini

Vztahy a komunikace nejen mezi vychovatelem a ditétem, ale i
mezi détmi tvoii podstatnou slozku vychovy.
Podstatnych vztahli ve vychové mimo vyucovani je mnoho — pro
priklad
(Pavkova, 2002, str.52)
vychovatel — dité,
dité — dite,
dité — détska skupina,
vychovatel- vychovatel,
vychovatel — rodic,

vychovatel — ucitel atd.

Tyto vztahy jsou vzijemné a navzdjem se ovliviiuji. Buduji se
pomoci komunikace, ktera je ve §kole velmi diileZitd nejen mezi vychovatelem
a ditétem, ale i mezi vychovatelem a rodi¢em apod. Dobrymi vztahy davame
détem pocity bezpeéi a divéry, které jsou dilezité pro zdravy dusevni vyvoj

osobnosti ditéte.

Kazdy vztah (hlavné vztah mezi dospélym a ditétem) musi ale mit
také své mantinely. I dosp&ly ma své potieby (soukromi, intimitu, byt n€kym
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uznavan atd.) a ma pravo na jejich uspokojovani — oviem mimo pedagogicky

vztah!

V pedagogické a vychovatelské profesi je velice nutné umét nejen

jednat s lidmi, ale i ovladat své emoce a jit détem piikladem.
Vztah mezi vychovatelem a ditétem

Osobnost vychovatele musi dit¢ zaujmout, pokud se tak stane,
vznika mezi nimi vztah. Dité si bud’ vychovatele oblibi nebo neoblibi. Pokud
pfijme dit¢ vychovatele pozitivné, za¢ind od n& piebirat urcité hodnoty,
postoje, které jsou pro nas ve vychové podstatné. Navstévuje danou zdjmovou
aktivitu rado a tim prohlubuje a zdokonaluje své védomosti a dovednosti.

Pokud oviem si dit¢ pedagoga neoblibi, vznikd mezi nimi vztah
negativni. Jedince nebavi navitévovat takové zadjmové aktivity, kde se neciti
dobie (z jakychkoli divodi), tim zaéne dochéazet do vychovného zatizeni stéle
méné a brzy (pokud jsou rodi¢e benevolentni) s tim skon¢i Gplné.

Z toho plyne, Ze zalezi hlavné na osobé a kvalitaich vychovatele,

zda se v daném prostiedi ditéti libi, ¢i nikoliv.

Cim mensi je skupina, s niZ vychovatel pracuje, tim pfirozenéji a
spontanngji vznikaji vztahy. Vychovatel v ni rychleji zjisti, zda se ditéti
zvolena prace libi, zda je spokojeny i jestli vztahy mezi détmi jsou préatelské.
Ve vétdi skupingé musi vychovatel svou pfipravu vice planovat, byt

predvidavéjsi, nebyt pteziravy a lhostejny.

Role vychovatele, ktery ma dobry vztah k détem, muze byt pro
dit& velice dilezita (mtze ditéti ¢astedné nahradit rodinu, pokud je nefunkéni;
pokud se v rodiné vyskytuji n&jaké problémy, miZe mit pro dit€ veliky pfinos

(alesponi nékde (u n&koho) se citi v bezpedi a v klidu apod.). OvSem je nutné
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brat zietel na to, Ze pedagog by se nemél jen rozdévat, ale také nékde Cerpat.
Pokud ¢lovék jen rozdava, nakonec ziistane prazdny a citové vycerpany.
V pedagogické praxi se potom mluvi o tzv. syndromu vyhoteni. I pedagog
musi péstovat své koni¢ky a byt spokojen (alespon relativné) v soukromém

Zivoté.

Pro déti je dulezitda pochvala (hlavné u méné uspéSnych a
problémovych déti), ke které by mél dobry vychovatel vzdy najit piileZitost.
Pocit usp&snosti dava détem morélni podporu a povzbuzuje je k pfekovavani

obtizi.

Vztahy mezi détmi

Vztahy ve vrstevnické skupiné jsou pro déti také velice duleZité,
dit¢ je rado s ostatnimi d&tmi, ani neni tak duleZité, jakou Cinnost pfi tom
vykonéava. Zakladni motivaci pro né je moznost stravit ur€ity ¢as s vrstevniky

v uvolnéné a pratelské atmosféie.

Druha stranka véci je, Ze zde hrozi fada negativnich jevil, ke
kterym se v prvni fadé fadi Sikana. Tyto jevy mohou naopak vést k dusevnimu
stradani Sikanovanych déti a tim i k zdvaZnym zdravotnim problémiim. Proto
by vychovatel nemé&l byt k takovymto projeviim lhostejny a ihned je feit.
Nesmime opomenout fici, Ze jiZz prvnim stidiem Sikany je to, Ze ditéti n€kdo
déla néco, co je mu nepiijemné a co se mu nelibi. Proto je ukolem vychovatell
a pedagogi, vzhledem k jejich odborné ptipravé, s détmi o téchto problémech
hovofit (i nechat déti samotné mluvit). Vychovatelé by méli détem

vysvétlovat, co je Spatné, odméfiovat Zadouci a trestat neZzadouci chovani.
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Komunikace

Postaveni vychovatele je odlisné od postaveni uditele. Vychovatel
je pro déti spiSe radcem, pfitelem, co méné poroudi a zakazuje. On spise
doporuduje a usmériiuje. Z toho vyplyva i riznost komunikace ve 3kole a
volnotasovém zafizeni. Dité¢ je ve volnofasovém zafizeni spontannéjsi,
uvolnéngjsi, tim mulze i pfirozenéji projevovat své nazory a postoje.
Vychovatel ma vice ¢asu neZz uditel hovofit s détmi o tom, co je zajima a

vSimat si mimoslovnich sdéleni, které maji v komunikaci veliky vyznam.
Vychovatel by mél (Pavkova, 2002)

vyuzivat komunikaénich kruht, pulkruhti, mensich skupin k povidéni o
problémech i vécech, které déti zajimaji apod.;

byt pouze inicidtorem rozhovort (mély by mluvit spiSe déti);

jen usmériiovat prib&h komunikace a sledovat ji;

byt pii rozhovoru v trovni - nemél by zaujimat nadfazenou pozici;

hlidat, aby v rozhovorech pfevazoval spise dialog nad monologem;

vyuzivat rizné typy komunikace, ne jen komunikaci slovni.

Komunikace mezi détmi ma sviij veliky diagnosticky vyznam a
pedagog by ji mél uz jen z tohoto diivodu podporovat.
Jako piiklad uvadime slova, ktera omezuji komunikaci a ktera

bychom tedy méli pouzivat co nejméné. (Pavkova a kol. 2002):

Ticho! Tady bude klid!

To sem nepatii. Tady rozhoduji ja.

AZ jindy. Nevyrusujte, nekficte, nemluvte.
Ted’ na to neni &as. PFisté radéji mi¢.

Na to jsi je$té moc maly. Ze se nestydis, apod.

.
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C/ Prostiedi vychovy mimo vyucovini

Prostiedi pro vychovu mimo vyucovani by mélo (Pavkova, 2002)

vyhovovat pozadavkiim duSevni hygieny — respektovat vékové a individualni
zvlaStnosti, poskytovat dostatek podnéti pro rozvoj osobnosti, pusobit
esteticky a vyhovovat potfebam soukromi, klidu, pohodli a bezpe¢i;
vyhovovat také potiebam pedagogli - vyhovujici podminky pro svou préci,
coz piispiva k pocitim spokojenosti (pouze klidny, spokojeny a vyrovnany
vychovatel miize détem vytvafet pohodové prostiedi, které je pfi vychove
mimo vyufovani tak vyznamné);

byt podnétné a piijemné;

materialné vybavené,;

dostate¢né veliké (ma to veliky psychologicky vyznam);

utulné, Cisté a osvétlené,;

mit vyhled do zeleng, v blizkosti pfirody (kam déti mohou vyb&hnout);
dodrzovat hygienické navyky;

mit nabytek s odpovidajicim tvarem a rozméry pfislusné vé€kové kategorii
déti;

byt pravidelné uklizené a vétratelné.

Na tvorbé a drzbé prostfedi volnoasovych aktivit se mohou

podilet samy déti , tim mohou byt splnény jejich pozadavky a piedstavy.
Na védomi se musi brat, Ze prostfedi je jeden z faktorl, které g

vytvéii pfedpoklad k Gsp&snému pedagogickému piisobeni. 0
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.3 Rodina a jeji podil na vychové mimo vyucovani

Nesmim opomenout, Ze hlavni odpovédnost za vychovu déti ma
rodina. Na ni dopadaji viechny dusledky vychovy jejich déti.

Rodice, rodina a jeji okoli, se kterym je dité v kontaktu, ovliviiuji
dité¢ pfedev$im svym chovanim, postoji a ndzory. Meéli by usmérnit svij
vlastni zivot tak, aby dité ovliviiovali pozitivnim smérem.

Rodina miiZe znaéné piisobit zejména pii motivaci déti k uceni, pfi
utvafeni nazori a postoji ke spolenosti (Spousta, 1994) a zejména pii

vytvafeni podminek pro volnoc¢asové a zdjmové aktivity svych déti.

Predeviim déti mladsiho 3kolniho véku maji v rodi¢ich sviij vzor,
podle kterého se fidi a chovaji — proto je dilezité zejména v tomto v€ku na né
pozitivné plisobit a vénovat se jim. Na to bychom i pfi dne3ni hektické dobé
neméli zapominat. Rodice jsou ti, ktefi ovliviiuji zplisob traveni volného ¢asu
malych déti, pokud dité nevedou ke spravnému vyuzivani volného ¢asu, muze
to vést az k nezadoucim projeviim chovani.

Ve spravném vyuZivani volného ¢asu by méli jit rodie détem
piikladem.

Dnesni velikou slabinou rodi¢t je ¢as. Mnoho ¢asu rodi¢ stravi
vpraci. Pokud v3ak ditéti nezajisti po vyuCovani n&jakou vhodnou
volno¢asovou aktivitu, pfijde dité¢ domi a svij volny ¢as travi hranim her na
poéitaéi nebo divanim se na televizi. To vSak muze vést k urlitym neg.

vychovnym situacim.
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3, Pojem uspésny / neuspéSny zak

ProtoZe se v praktické ¢asti prace dotazuji ucitelii na uspé3nost a
neuspésnost zakh ve $kole, pokusim se na zakladé odborné literatury

definovat tyto dva pojmy.
3.1 Skolni tispéSnost
Skolni Gisp&snost Z4ka lze definovat tim, Ze

a) zak plné vyuziva svych vnitinich psychickych predpokladi a v jednoté
s tim i vn&jSich moZnosti, danych jeho uréenim programem pedagogické
optimalizace®)

b) toto plné vyuziti ma vliv na rozvoj pivodnich psychickych predpokladii a
na produktivni uplatnéni Zika ve vychovné vzdélavacim procesu; skyta
vné&j$i ocenéni i vnitini uspokojeni.

¢) ve svém uthrnu je takto chapana Skolni uspéSnost kliCovym momentem

realizace potenciélni Zdkovy osobnosti v procesu vychovy a vzdélani.

(Helus, 1982, str.141)

Z toho plyne, Ze Gsp&snym Zakem nemusi byt premiant, ale miZe

jim byt zak prospéchové prumeérny.

? pedagogické optimalizace je koncepce, ktera zahmuje vybér, zdiivodnéni a
realizaci takového souboru opatfeni, jez umoZni, aby pedagog dosahl

nejlepsich vysledkii s minimalni spotfebou ¢asu a vynaloZeného Usili svého i
7akh, s minimalnimi prostfedky vynaloZenymi na dosaZeni stanovenych cild.

(Pricha,Walterova, Mares;1995)
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Aby toto fungovalo, musi se ovSem tato definice prosadit
v kooperaci uciteli a zakt, musi spoluvytvaret atmosféru déni ve Skole i ve
tiidé. To znamend, Ze $kolni Gsp&3nost zdka neni dilem samotného Zéka, ale

také dilem ucitele.(Pricha a kol., 1995)
3.2 Skolni netispésnost

Tento pojem je v pedagogickém slovniku charakterizovan dvéma
hledisky:

(1) Pfi pojeti tradiéni pedagogiky a také laické vefejnosti to
znamena podprimérmé aZ nevyhovujici vysledky pfi $kolnim hodnoceni zaki
(,,8patné znamky"‘).

(2) Z pedagogicko-psychologického a  sociopedagogickeho
hlediska se mluvi o selhdvani ditéte v podminkach $kolniho vzdélavaciho
prostiedi nejen 3patnym prospéchem, ale také vytvafenim negativnich
psychickych postoji a emocnich stavii ve vztahu k vlastnimu uceni,
k vzdélavani viibec, k uciteltim aj.

Charakteristickym znakem S$kolni neuspéSnosti byva strach ze
§koly, ktery miiZe vést aZ k ohroZeni psychického stavu ditéte (adolescenta).
To vie mizZe byt zptisobeno jak faktory psychickymi (u¢ebni obtiZe nékterych
74ki), tak socialnimi (kulturni deprivace aj.). Skolni neusp&$nost miZe
ovlivitovat volbu vzdélavaci drahy jednotlivce a tim i jeho budouci Zivot.

(Pricha a kol., 1995,str. 223)
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11.

Prakticka cast
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1. Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym zamérem praktické &asti diplomové prace
bude ovéfovéni, zda ugitelé na 1. stupni ZS chapou vyznam VMV ve vyuce a

to i v jeji kompenzacni roli.

Dal3imi cili jsou zjiténi, zda ucitelé na 1. stupni 78 vyuzivaji
poznatkil Zakl z volnogasovych aktivit ve vyuCovéni, zda zici kompenzuji své
kolni nedostatky ve volnotasovych aktivitich a zda ucitelé a vychovatelé na

1. stupni ZS vzajemng koordinuji svou vychovné vzd&lavaci &innost.

-47 -




2. Stanovené hypotézy

Hypotéza H 1.
Utitelé vétsinou posuzuji Usp&3nost Zaka podle prospéchu ve

stéZejnich pfedmétech.

Hypotéza H 2.
Mezi uéiteli na 1. stupni a vychovatelkami $kolnich druZin panuje

pravidelna a systematicka spoluprace.

Hypotéza H 3.
Utitelé umoziiuji zakim pravideln& a systematicky vstupovat do

vyuky s poznatky, které ziskali pfi volno¢asovych aktivitach.

Hypotéza H 4.
Méné uspé3ni zici kompenzuji své Skolni nezdary pfevainé v

takovych volno&asovych aktivitach,které jim umoziiuji prozivat pocit Gspéchu.

Hypotéza H 5.
Mezi nejnavitévovangjsi zajmové aktivity méné usp&snych zaku

patii télovychovné Cinnosti.
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3. Charakteristika vyzkumného souboru

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala dvé Skoly v Praze, jednu
v Ceskych Budg&jovicich a jednu na Tteboiisku.

Dohromady jsem tedy navstivila 4 Skoly, které byly stejné
velikosti (nad 500 Z4aki) az na $kolu na Tteborisku, kde je v kazdém ro¢niku

jen jedna tiida.

Ve $kolach v Praze a na Tieborisku jsem obesla 3., 4. 1 5. tfidy, ve

gkole v Ceskych Budgjovicich jen 4. tfidy a jednu 3. tidu.

Pocet dotazovanych ziku

Celkem v
Vyzkumn oblast Ceské |... .. |. o
Rotnik Praha Budkjovice Trebonsko jedn'ot!n'rych
ro¢nicich |
3. £ 19 13 85
4. 71 42 13 126
5. 73 - 25 98
Celkem v jednotli-
197 61 51
vych oblastech 309
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Pocet dotazovanych pedagogu

Vyzkumna oblast P(.)ceto titat .
ucitelii | vychovateli
Praha 10 5
Ceské Budéjovice| 3 2
Treborisko 3 2
Celkem 16 9

Celkem jsem tedy dotazovala 309 zakia z 3., 4. a 5. tfid, z toho 85
7aka z 3. tfid, 126 Zaki z 4. tfid a 98 zaku z 5. tiid. Dale jsem dotazovala 16
ucitel (10 z Prahy, 3 z Ceskych Budgjovic a 3 z Treboiiska) a 9 vychovateli
(5 z Prahy, 2 z Ceskych Budg&jovic a 2 z Tteboiiska).

Vybér kol jsem urtila metodou nahodného vybéru. Ve viech
Skolach byli ke mné vstficni a umoznili mi bez jakychkoli problémil provést

vyzkum.

Ve viech Skolach jsem Zzakidm, ktefi ten den byli pfitomni ve 3kole,
distribuovala dotaznik osobné. Mé&li moZnost klast mi otazky pokud néfemu

nerozuméli.

S uditeli jsem vedla fizeny rozhovor vzdy po vypliiovani dotaznikii
détmi. Vsichni ucitelé znali zaméfeni mého vyzkumu. Po fizeném rozhovoru
mi uditelé nechali nahlédnout do pedagogickych dokumentli, kde jsem se

zaméfila hlavné na prospéch zaki.
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4. Uzité metody vyzkumu

Dotaznik

Pro naplnéni stanovenych cili jsem uzila jako hlavni metodu
dotazniku. Touto metodou jsem dotazovala 309 Z&ki 1. stupné ZS. Dotaznik
jsem provadéla b&hem vyulovani vzdy s zaky jedné tiidy najednou. Zaci méli
moznost, pokud néfemu nerozuméli, klast mi otazky. VSechny otazky
dotazniku byly formulovéany tak, aby byla moZna forma volné odpovédi.
Celym dotaznikem je provazela pohadkova postava (syn kocoura Mikese),
ktery jim vZdy uvedl pfiklad z jeho (koci¢i) Skoly a pak se zeptal, jak to chodi
v té lidské Skole. Jesté pfed aplikaci této metody jsem provedla zkuSebni
dotaznik v jedné tiid&, abych zjistila, jak budou déti reagovat na otazky. Zde
nebyly shledany Zadné problémy.

flizen}" rozhovor

Metodu Fizeného rozhovoru jsem uzila pfi dotazovani uciteli a
vychovateli. Kazdého pedagoga jsem oslovovala jednotlivé. VétSina
kladenych otdzek umoziiovala formu volné vypovédi.

Pokud to situace vyZadovala, mohla jsem klast dopliujici otazky.
Odpovédi jsem peclivé zaznamenavala. Jesté pred aplikaci metody fizeného
rozhovoru na vyzkumny soubor, jsem provedla nékolik zkuSebnich rozhovort,
abych zjistila, jak budou ulitelé reagovat na otazky. Ani zde nebyly shledany
Zadné problémy.

Touto metodou jsem dotazovala 16 ugiteld z 1. stupné ZS a 9

vychovatelek $kolnich druZin..
Studium pedagogické dokumentace

Jako dopliiujici jsem uzila metodu studia pedagogické dokumentace.

Analyzovala jsem katalogové listy Zaku, eventuelné dali materidly (zpravy

)




z PP poradny apod.). Ze jsem se zaméfila hlavné na prospéch zaki a problémui

s tim spojenych.

Metoda obsahové analyzy zdkladni dokumentadni ¢innosti
K vyhodnoceni jednotlivych tidajti a dat jsem pouZila metodu obsahové
analyzy, kterd byla doplnéna grafy a privodnimi zpravami k potvrzeni

a popfeni stanovenych hypotéz.
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5. Vysledky a interpretace

5.1. Hypotéza H 1

K ovéfeni této hypotézy mi pomohla otazka z dotazniku pro ucitele ¢&.2.

Ve vypovédich na tuto polozku jsem se setkala s mnoha odpovéd'mi,
které jsem kategorizovala takto:

1.) Utitelé posuzuji uspéSnost zdka podle stéZejnich piedméth
(isp&nost ve stéZejnich pFedmétech — predeviim CJ, M, PRV, VL, PR);

2.) Utitelé posuzuji tspéSnost Zaka podle uspéSnosti ve vSech
pfedmétech (ispéSnost ve viech predmétech);

3.) Utitelé posuzuji Gspésnost zaka podle snahy a zdjmu o pfedmét
(snaha a zdajem o predmét);

4.) Utitelé posuzuji uspéSnost Zéka podle toho, zda umi vyjéadfit
nau¢ené vlastnimi slovy (vyjadFit nauéené vlastnimi slovy),

5.) Ugitelé posuzuji dva typy uspé$nosti — GspéSnost Skolni a isp&Snost
zivotni, ktera je dilezitéjsi (uspéSnost Skolni a usp&nost Zivotni —

dilezité;jsi).
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Graf éislo 1

vyjadrit naucené
viastnimi slovy

L e it

Praha

uspésnost ve
~ stézZejnich
[ pfedmétech

| 30%

uspésnost ve
' viech pfedmétech
10%
uspé&snost skolni . snaha a zajem o
a uspésnost predmét
Zivotni- dulezit&jsi 20%

20%

V grafu €. 1 vidime, Ze u dotazovanych uciteli z Prahy pievazuji

jina kritéria hodnoceni (dohromady 70 %) nez jsou stéZejni pfedméty . Mezi

nimiZ nejvice pfevladaji kritéria hodnoceni podle snahy a zdjmu o predmét

(20%), dale zda zak umi vyjadfit nau€ené vlastnimi slovy (20%) a posuzovéni
dvou typt UspéSnosti Zdka (20%). Na druhém mist¢ v jinych kritériich

hodnoceni je v této lokalit¢ posuzovani usp&$nosti ve viech pfedmétech

(10%).

Pokud se

vak podivame na jednotlivé polozky zvlast, zadna

z dal8ich — jinych - kritérii, jako je uspé$nost ve stéZejnich piedmétech,

nedosahuje tak velkého koeficientu (30%).
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Graf ¢islo 2
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Z grafu &islo 2, mizeme vy¢ist, Ze u dotazovanych uciteli v
Ceskych Budgjovicich hodnoceni podle Gsp&3nosti ve stéZejnich pfedmétech
pievlada téméf dvojnasobné nad posuzovanim uspéSnosti podle jinych kritérii.
Za jina kritéria mi zde ucitelé uvedli, Ze hodnoti Usp&snost podle vysledki ve
viech predmétech (33%).

Pokud vysledky porovname s grafem ¢&.1, vidime jiz veliky rozdil
v hodnoceni podle uspé$nosti ve stéZejnich predmétech. V Ceskych
Budgjovicich je to dvakrat vice neZ v Praze. V grafu ¢. 1 se také mezi jinymi

kritérii vyskytuje mnohem vice odpovédi nez v grafu €. 2.

.




Graf islo 3

Trebonsko

uspésnost ve
~ stéZejnich

| pfedmétech
f 67%

f

snaha a zajem o _
pfedmét  —
67%

Na Tieboiisku je to presné naopak nez v Ceskych Budg&jovicich.
Zde mezi uciteli dvojndsobné prevlada hodnoceni podle jinych kritérii nad
posuzovéanim Usp&Snosti Zika podle vysledki ze stéZejnich pfedmétd. V této
lokalité ugitelé uvedli za jina kritéria, Ze je pro né Uspésny ten Zik, ktery ma
snahu a zdjem o dany pfedmét (67%).

Z uvedeného grafu vidime, Ze se procento Gsp&Snosti ve stéZejnich

pfedmétech shoduje s grafem €. 1.
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Graf ¢islo 4
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Pokud seéteme vysledky odpovédi vech respondovanych uditeld,
vyjde nam, Ze hodnoceni tsp&Snosti Zaku podle jinych kritérii vitézi nad
hodnoceni Gisp&Snosti ikt podle stéZejnich pfedméti o 14 %, coz zase takovy
rozdil neni. Nicméné z vysledkt vyplyva, Ze ucitelé vétSinou nepouZzivaji pro
hodnoceni tisp&snosti Zaki vysledki ve stéZejnich pfedmétech, ale Ze maji jina
(sva) kritéria, mezi kterad patii nejvice posuzovani snahy a zajmu Zaka o
predmét (29%) a dale potom uspéSnosti ve viech predmétech. Nejméné se
vyskytovaly odpovédi o dvoji usp&snosti a o hodnoceni podle toho, zda zak
umi naucené vyjadfit vlastnimi slovy.

Pokud se v3ak opét podivame na jednotlivé poloZzky zvlast, Zadna
z dalsich kritérii, jako je Gsp&3nost ve stéZejnich pfedmétech, nedosahuje tak
velkého koeficientu (43%). I z vypovédi MUZ na otazku, jaké predméty jim
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délaji ve kole problémy, jednoznaéné pievladaly predméty stézejni (hlavné
¢esky jazyk a matematika)

Zavér k hypotéze H1.

Pfi vyhodnoceni této hypotézy je mozno se na véc divat ze dvou thlia
pohledu, pokud bychom hodnotily jednotlivé polozky zvlast, jednoznalné
vitézi nad viemi hodnoceni podle stéZejnich predméti —pak je mozno H 1
povaovat za potvrzenou. Pokud viak srovnavame hodnoceni podle stéZejnich
pfedméti s dalSimi kritérii hodnoceni jako celkem, pak by se dalo fici, Ze
hypotéza &islo 1 potvrzena nebyla.

Celkové je ale zvysledki H1 ziejmé, Ze se dnes jiZ ucitelé snaZi
Usp&Snost zakl posuzovat i podle jinych kritérii nez jsou hlavni predméty.
Urcité se s hodnocenim Zaki podle stéZejnich predméti budeme jesté dlouho
setkavat, nicméné pomoci odbourat tento nahled by nam mohl novy

vzdélavaci program RVP.

SR




5.2 Hypotéza H 2

K ovéfeni této hypotézy jsem pouzila otazky ¢. 8 a 9 z fizeného
rozhovoru s uditeli a otazky ¢. 4 a 5 z fizeného rozhovoru s vychovateli na
jednotlivych zékladnich Skolach.

Grafy &. 5 a 6 nam vypovidaji o tom, zda si ucitelé a vychovatelé

pfedavaji poznatky o Zacich.

Graf &islo 5
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| Vsichni ugitelé |
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Utitelé pfi této otazce mohli odpovidat ano, ne, ¢i vyjime&né.
Z grafu je patrné, Ze ani jeden u€itel neodpovédél, Ze by si s vychovateli

poznatky o Z4cich viibec nepfedéavali. 18% utitelii se spide uchylilo k odpovédi
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vyjime&n& a zbytek (82%) odpovédélo, Ze si poznatky mezi sebou predavaji.
Metodou fizeného rozhovoru jsem mohla sledovat reakce uciteli na tuto
otazku. Ti uéitelé, co odpovidali vyjimeéné& chvili pfi odpovédi vahali — jejich
dodatky k odpovédi byli ,spi moc ne...jenom vyjimetné“. Podobnou
formou odpovédélo viech 18% tazanych respondenti.

Vsichni ucitelé vypoveédeli, Ze si poznatky o Zacich pfedavaji ustni
formou, coz také o néfem sv&d&i. Sdélovani poznatkl o Zacich je rychlé (pfi

,predavani* déti) a muze byt méné¢ promyslené nez u pisemné formy.

Grafé. 6

‘ Vsichni vychovatelé
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|
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Pokud srovname tento graf &. 6 s grafem piedeslym ¢&. 5, vidime,
7e odpovédi dotazovanych vychovateli a uditeli jsou procentudlng skoro
shodné. I zde odpovédélo nad 80% vychovatelli, Ze si suciteli poznatky
pfedavaji. Ostatnich 13% zvolilo odpovéd VYJIMECNE. Také se tu
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nevyskytla ani jedna odpovéd, Ze by si poznatky mezi sebou nepfedavali
vibec.
V&ichni vychovatelé mi také odpovédéli, stejné jako ucitelé, Ze si

tyto poznatky pfedavaji tstni formou.

Grafy &. 7 a 8 — vypovidaji o tom, jak se ucitelé a vychovatelé zajimaji o

svéfené déti.

Graf &.7

Vsichni ucitelé

| vyjimeg&né
, 25%

ano
75% |

Ze viech zkoumanych lokalit mi jedna &tvrtina uciteli odpovédéla,
7e se vychovatelky zajimaji o zdjmy jim svéfenych Zdkd jen vyjimené.

Mnoho jich uvadglo, Ze jen pokud na ,,to* pfijde fec.
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Zbylych 75% respondentli odpovédélo, Ze se jejich vychovatelé o
zajmy svéfenych déti zajimaji. Mnohokrat mi k tomu ucitelé uvadéli, ze 90%
volno&asovych aktivit, které jejich Zaci navsitévuji, organizuje pravé Skola.

Ani jeden dotazovany uditel neodpovédél, ze by se vychovatelé

nezajimali vibec.

Grafé. 8

Vsichni vychovatelé |

vyjimeéné
22%

V celkovém pohledu na odpovédi vychovateli vidime skoro

tiplnou shodu s grafem ugitelt (graf &. 7). I zde neceld ¢tvrtina vychovatell
vypovédéla, Ze se ulitelé zajima o zijmy svéfenych déti jen vyjimecné.
Zbylych 78% bylo toho nazoru, Ze se uditelé o zajmy svych Zaki zajimaji. (I
zde zaznél Casto komentaf, Ze je to proto, protoZe vétSinu volnocasovych

aktivit pofada praveé Skola a ucitelé a vychovatelé jsou ti, ktefi tyto ,.krouzky*
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vedou. Nikdo z dotazovanych respondenti neodpovédél, Zze by se ucitelé
nezajimali vibec.

Z téchto dvou grafi je ziejmé, Ze mezi uliteli a vychovateli panuje
jakasi informovanost o jim svéfenych détech, ¢asto v3ak jen diky tomu, Ze
Skola, ve které dani pedagogové pracuji, sama organizuje pro déti

volno¢asovou zajmovou ¢innost.

Zavér k hypotéze H 2

Pokud chceme vyhodnotit H 2, pak zde zlstava otazkou konkrétni
obsah a forma vyméovanych informaci. Hypotéza H 2, se tedy potvrdila
pouze &asten&. Dle vypovédi respondenti si ucitelé a vychovatelé sice
vyméfiuji informace atoi v celku pravidelng, ned4 se v3ak zcela s urCitosti

fici, zda tak konaji pravidelné a systematicky a za jasnym ucelem.
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5.3 Hypotéza H 3

Pro zodpovézeni této hypotézy jsem pouzila odpovédi uciteld
na polozky ¢&. 3, 4, 5 v fizeného rozhovoru a také odpovédi Zaki na otazku ¢.8

z dotazniku.

Vsichni uditelé odpovédéli, Zze umoziuji viem 2zakim vyuZivat
poznatki z volnodasovych aktivit ve vyuce. Nejastéji se vyskytovala
odpovéd, Ze utitelé umoziiuji uplatiiovani poznatki z VC aktivit.v
konkrétnich pfedmétech (nejvice v naukovych), ale objevila se i odpoveéd’, Ze

tyto poznatky vyuzZivaji jako zdroj informaci ve viech pfedmétech

Graf odpovédi déti je umistén za vypovéd’'mi ucitel (graf €. 13) a
za nim graf s odpoveédi na otazku ¢&. 4 (graf ¢. 14).
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29% dotazovanych uditelli z této lokality povazuje ziskané poznatky
z VC aktivit jako zdroj informaci ve vSech predmétech. To samé procento
uditelt umoZiuje Zakim uplatiiovat poznatky pfedeviim v pfedmétu vytvarné
vychovy. V t&€sném zavésu za tim je télesna vychova (21%). 14% uciteld
vyuZivd poznatkii déti z VC aktivit nejvice vhudebni vychové a 7%

respondentii v anglickém jazyce.
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Graf ¢.10
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V lokalit¢ Ceskych Bud&ovic ucitelé vypovédéli, Ze nejvice
vyuZivaji poznatka déti v hudebni vychové (43%), déle pak v télesné vychové
(29%). 14% dotazovanych respondentii odpovédélo, Ze nejvice vyuZivaji
poznatk® Zaki v anglickém jazyce a to samé procento uitell je uziva ve viech
predmétech.

Pokud bychom tento graf srovnali s prazskou lokalitou (graf ¢. 9),
vidime, Ze na prvnim misté v grafu ¢. 9 je vytvarna vychova, ktera se ve
vypovédich ugiteli v Ceskych Budgjovicich viibec neobjevila. Zde pfevlada
vyuZivani poznatkti déti v hudebni vychové, ktera je v grafu ¢. 9 aZ na

predposlednim miste.
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Grafé. 11
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U dotazovanych u¢itelt na Tiebonsku prevladaji dva typy odpovédi:
1.) Ze poznatky Zaki z volnogasovych aktivit vyuzivaji jako zdroj informaci ve
viech predmétech (29%); 2.)ze vyuzivaji poznatky zakl nejvice v pfedmétu
télesnd vychova (29%). Hudebni vychova obdrZela, stejné jako v praZské
lokalité, 14%. A anglicky jazyk, stejné jako na Ceskobud&jovicku, také 14%.

Jen v této lokalité ucitelé odpovédéli, ze poznatky Zaki uplatiiuji také

v pfedmétu prvouky &i pfirodovédy (14%), coz je docela Skoda.
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Grafé. 12
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Z celkového grafu vidime, Ze ucitelé uplatiuji poznatky

z volnodasovych aktivit Zzaki hlavné ve vychovach — jsou zde uvedené

vSechny v ychovy, které se v dotazovanych ro¢nicich uéi —v pofadi t€lesna
vychova (25%), hudebni vychova (21%), vytvarna vychova (14%). Dale pak
ucitelé uvedli, Ze uplatiinji poznatky v anglickém jazyce (11%) a prvouce
(4%).

25% viech ugiteldl pouZiva poznatkli Zaka jako zdroj informaci ve

viech pfedmétech.
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V télesné vychové ucditelé umoziiuji détem nejvice piedcviCovat,
ukazovat riizné cviky &i vysvétlovat pravidla sportovnich her. V hudebni
vychové potom nej¢astéji uvadéli hru na hudebni nastroj, poznatky z hudebni
nauky a zpév. Ve vytvarné vychové keramické dovednosti a rizné vytvarné
techniky osvojované détmi pravé pfi volnogasovych aktivitich. Do anglického
jazyka Zaci pfinaSeji nejcastéji poznatky novych slovi¢ek ado prvouky

poznatky z organizace Junak.

Ze viech grafii této hypotézy (graf 9 — 12) vidime, Ze ani jeden ucitel
neuvedl pravé ty stéZejni pfedméty. Neni zde ani matematika, ani Cesky jazyk.
Sice Z4ci navitévuji zdjmové Cinnosti s timto zaméfenim méné Casto (jak je
ziejmé z grafii &. 23-27), ale i tak mi to pfijde $koda. I v téchto pfedmétech se
da ptispét znalostmi zaki.

Jako ovéfeni a porovnani informaci vypovédi ucitelt vyuziji vypovédi

zaki z dotazniku.
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Grafé. 13
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Z vypovédi déti  vyplyva, Ze vétsi polovina déti (60%) si
neuvédomuje, 7e¢ by jim ucitelé nékdy umoznili uplatnit své poznatky

z volnocasovych ¢innosti ve vyucovani.

MozZnosti  vysvétleni  takovéto  neshody je  mnoho.
Nejpravdépodobnéjsi mize byt ta, Ze déti si vétSinou ani neuvédomi (nebo
nezaregistruji), Ze ucitel se déti zeptal na n&jakou véc, kterou se Zak dozveédél

ve volno¢asovych organizacich.

Dal3i fakt je, ze si déti na to b&hem té chvile, co vypliiovaly

dotaznik, nemusely ani vzpomenout.

Oviem na druhou stranu bychom to neméli brat jako nic

nevypovidajici. Mnoho ugiteli ma pocit, Ze se snazi uplatiiovat poznatky déti
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ze zajmovych &innosti, ale moZna by si mohli pfi pfipravé na hodinu vice
uvédomovat, jaky zdk by mohl do probirané latky néjakym zplisobem pfispét
svymi poznatky ze zajmovych ¢innosti. Také zde chybi ur€ita systemati¢nost a
planovitost. V podstaté se tak pfi vlastni vyuce vétSinou déje neuvédoméle,

nahodile a spontanné.
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Jesté pro piesnéjsi ovéfeni hypotézy ¢.3 uvadim graf s vypovéd'mi

méné uspésnych zaku.

Graf é. 14
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I zde vidime velkou nadvladu vypovédi, Ze uditelé zakim
neumoznili uplatnit jejich védomosti a poznatky ze zdjmovych &innosti (66%).

KdyZ se zaméfime na to, v jakych pfedmétech ucitel¢ témto Zdkim
umoZiiuji se angaZovat svymi poznatky, zjistime, Ze opét pievladaji vychovy:
nejvice vychova télesna (16%) a v tésném zavésu za ni vychova hudebni
(12%). Je pravdou, Ze v téchto pfedmétech se tyto poznatky uplatiiuji asi
nejlépe. Prvouka a piirodopis maji zastoupeni 4% a anglicky jazyk s vytvarnou
vychovou 1% vypovédi méné uspésnych zaku.

V polozce ¢&. 4 z fizeného rozhovoru pro uditele volili u€itelé ze 4

piedem stanovenych odpovédi:
KaZdy tyden; 1x za 14 dni; 1 x za mésic; 3x za pul roku
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Grafé. 15
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Z grafu jasn& vyplyva, Ze 100% uciteld vyuziva poznatk Zaki
z volno&asovych aktivit minimalné jednou do mésice (44% uvedlo kazdy
tyden; 6% 1x za tyden a 50% Ix do mésice). Zadny z dotazovanych uiteli
neuvedl odpovéd’ ,,3x do mésice®. Neni tedy nutné uvadét grafy jednotlivych

oblasti.
Pfi této otazce se vétSina uliteld dlouze zamyslela, fikali, Ze

uplatiiuji poznatky dle potieby a moznosti vyuky. Tyto odpovédi na poloZenou

otazku jsou tedy procentuelné zaokrouhleny.
Zavér k hypotéze H3
Z vyse uvedenych grafii k hypotéze vyplyva, ze hypotéza H3 byla

potvrzena pouze &astecné. UCitelé se domnivaji, Ze umoziuji Zakim (i méné

Gsp&$nym) pravidelné vyuzivat své poznatky zvolnofasovych aktivit ve
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vyuce. Nicméné se tak vétsinou d&je nikoli systematicky, ale spontann¢ a

nahodile. Jejich vypovédi take nekorelovaly vzdy s vypovéd'mi zaku.
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5.4 Hypotéza H 4

Tuto hypotézu jsem ovéfovala pomoci polozek €. 3, 5 a 7 z dotazniku

pro Zaky a také pomoci studia pedagogické dokumentace.
Pro piedstavu, jak velky vzorek méné uspéSnych Zakii jsem pouZila,

uvadim na za¢atek grafy jednotlivych ro¢nikii a v nich procentuelni porovnani

potu uspéinych zaki(dale UZ) a méng Gispéinych zaki (dale MUZ).

Graf & 16

MUZ
35% .

uz
- 65%

V tomto grafu miZeme vidét, Ze ve tietich tfidach je vzorek MUZ

jedna tietina z celkového mnozstvi zaki tohoto ro¢niku.
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Graf & 17

MUZ
25%

Ve &tvrtych roénicich je procento MUZ o 10% mensi nez v predchozim
grafu. Je to asi kviili tomu, Ze dvé tieti tfidy, které jsem navstivila byli celkové
problematické — hlavné v chovani.

MUZ ve &tvrtych ttidach zabiraji jednu &tvrtinu ze viech , tvrtaki.
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Graf¢. 18

V patych tfidach je to podobné, jako u ¢tvrtych tiid. MUZ zde
zabiraji o 4% vice nez v grafu 17 (4j. 29%). 71% ze viech 7akd jsou Zaci

uspésni.
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Grafé. 19
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Celkové mnozstvi MUZ je shodné s grafem patych tiid (29%).
Vidime, Z e si jsou grafy 17-19 velice podobné. Jediny graf, ktery se z toho
vymyka, je graf 3. tfid (&. 16). Kde procento MUZ hodné& zvysily ty dvé
problematické tiidy.

Z toho plyne, Ze celkovy potet MUZ je o 4% v&t3i neZ jedna

&tvrtina. Coz zase neni tak velké mnozZstvi.
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Nyni se zam&fim na MUZ, ktefi navitévuji alespofi jednu
zdjmovou &innost . Budu porovnavat MUZ , ktefi nav§tévuji i ty volno&asové
aktivity se zamé&fenim, ve kterém jsou ve ¥kole mén& wsp&ni s MUZ, ktefi

navstévuji jen ty volnoéasové aktivity se zaméfenim, ve kterém jsou ve Skole

uspésni.
Graf. & 20
— - NI STESPURL ., - N ——
i 3. tridy ito, véem jsou
~ méné uspésni
/ 15%

jen to, véem jsou
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1 85%

Ve tietich t¥idach vidime, Ze jen 15% MUZ navitévuji i takové zajmové
&innosti, které koresponduji s predméty ve kterych jsou ve Skole mén& ispésni.
Zbylych 85% MUZ navitévuje jen ty VC aktivity se zaméfenim, ve kterém

jsou ve Skole uspésni.
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Graf é. 21

ito, véem jsou
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Ve &tvrtych tiidach je to velice podobné jako ve tfidach tfetich. I zde nad
80% MUZ navstévuje jen ty VC aktivity, co je ve kole bavi a v &em se jim
dafi. Zbylych 17% MUZ se snazi ve VC ¢&innosti zlep3ovat, aby jim dany
pfedmét ,,3el“ potom lépe, aby v ném byli také Gspé3ni.

80




Graf &. 22
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V patych t¥idach je to také velice podobné jako v pfedchozich
grafech (graf & 19 a & 20). 85% MUZ navtévuje jen ty &innosti, ve kterych
miZou zaZit pocit Gspéchu a 15% MUZ dochazi i do takovych zdjmovych

¢innosti, které jim ve 8kole ,,nejdou*.
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Graf &. 23
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Jak dopadne celkovy graf, uZ napovidaly pfedchozi grafy(20-
22).
Ve viech tiidach je procento MUZ, ktefi navstévuji takové zdjmové Einnosti,
jenz jim piinadeji pocit uspéchu podobny. V celkovém nahledu je to 84%
MUZ. Zbylych 16% MUZ se snaZi tim, Ze navstévuji i ty &innosti, ve kterych
jsou ve Skole méné Usp&sni, zlepsit a byt uspésni. Z vypoveédi Zéki jde hlavné

o &innosti dou¢ovani

Zavér hypotézy H 4
Vyznam kompenzaéni funkce se z vySe uvedeného zde zda zcela
patrny. Hypotéza H4 se v podstaté potvrdila, MUZ navitévuji vétsinou takové

volno&asové ¢innosti, ve kterych mohou zazit pocit ispéchu.
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1)
2)
3)
4)
3)
6)
7)
8)

5.5 Hypotéza H 5

K vyzkumu této hypotézy mi slouzila polozka ¢.7 v dotazniku pro déti.

Odpovédi jsem tfidila podle zajmovych ¢innosti, uvedenych v teoretické

¢asti této diplomové prace na strané 37 — 38.

¢innosti spole¢ensko-védni (SV)

¢innosti pracovné-technické (PT)

&innosti pfirodovédné (PR)

¢innosti estetickovychovné (EV)

¢innosti télovychovné (TV)

K tomu jsem jesté pridala

$kolni druZina (SD)

zadny krouzek

Grafy jsem rozdélila podle lokalit, ve kterych jsem provadéla

vyzkum.
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Zadny krouzek 3D
6% \

39% .

PT
T 12%

6%

Je vidét, Ze v této lokalité je zastoupeni vSech zdjmovych ¢innosti.
Nejvice viak &innosti télovychovnych (39%), dale pak spoleCenskovédné
¢innost (14%), v tésném zavésu za nimi jsou estetickovychovné ¢&innosti
(13%) a pracovné-technické &innosti (12%). S 10% navstévovanosti je Skolni
druzina a s 6% piirodovédné ¢innosti.

Pfi vysledcich tohoto i nasledujicich graft (¢. 25 — 28) je dulezité
si uvédomit, Ze by se ve 3kolni druziné vSechny tyto zdjmové €innosti mély

také vyskytovat.

Bohuzel se i vyskytuji MUZ, ktefi nenavstévuji zadny krouZzek
(6%).
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Graf é. 25
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V Ceskych  Budg&ovicich opét nejvice Zaci navitévuji
télovychovné ¢&innosti (33%), v tésném zavésu za nimi jsou cCinnosti
spoledenskovédni (29%), estetickovychovné (24%) a pracovné-technické
(14%). Viibec zde neni zastoupeni ¢innosti pfirodovédnych a 3kolni druziny.

Jinak zastoupeni prvnich tfech se shoduje se zastoupenim prvnich
tiech v pfedchozim grafu (¢. 23). 1. jsou TV, 2. SV a3.EV.

V této zkoumané lokalité neni ani jeden zak, ktery by

nenavitévoval ani jednu zdjmovou ¢innost, coZ je pozitivni zjisténi.

-85 -




Graf ¢. 26

Zadny krouZek
50%

Na Tiebofisku je to Uplné jiné neZ v ostatnich lokalitich, ve
kterych jsem provadéla vyzkum. 50% MUZ nenavitévuje ?adny krouZek.
Mozna4 je to zplisobeno tim, Ze $kola v této lokalité je umisténa na vesnici, kde
Z4ci maji i jiné povinnosti ve svém volném ¢ase (napf. starost o hospodafstvi
apod.). Také to ale miZe byt zpisobeno tim, Ze na vesnici je mensi vybér
zajmovych &innosti. D&ti z vesnice vétsinou musi za VC aktivitami dojizdét do
mést.

25% je zde zastoupena navstévnost Skolni druziny a tim samym
podilem (25%) ¢innosti spoleCenskovédni. (mezi ty déti z této oblasti Casto

uvadély naboZenstvi).
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Graf &. 27
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Z celkového pohledu jednoznalné vitézi &innosti télovychovné
(38%), dale pak jsou to &innosti spoleenskovédni (17%) — mezi nimi byl
nejvice zastoupen anglicky jazyk. S 13% jsou na tfetim mist¢ Cinnosti
estetickovychovné, déle ¢innosti pracovné-technické (11%) — zastoupeny
hlavné vyukou na pogitatich; 9% MUZ navstévuje $kolni druZinu; 5% MUZ
navitévuj pfirodovédné cinnosti, mezi kterymi byla nejvice zastoupena
organizace Junak.

7% veskerych MUZ nenavitévuje ?adny krouZek, coZ je hodng
podminéno lokalitou Tfeboriska. MoZna by bylo vhodné, aby se Skoly v této a
ji podobnych lokalitach pokousely nabizet Zikiim n&jaké volnogasové ¢innosti,
i tim se miize zmensit procento méné uspésnych zaki nebo alespoii si tito Zaci

budou moci kompenzovat svoje nedostatky ze $koly v jinych VC aktivitach.
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Jen pro srovnani uvadim graf navstévovanosti zdjmovych ¢&innosti i

vSech uspésnych zak.

Graf &. 28
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Na tomto grafu vidime, Ze opét nejvice zaki navstévuje
télovychovné &innosti (35%) — je to jen o 3% méné nez u MUZ. S 28% jsou na
druhém misté  estetickovychovné &innosti. 13% UZ  navitévuje
spoletenskovédni Einnosti (opét nejvice anglicky jazyk), 10% UZ chodi do
Skolni druZiny, 8% maji pracovné-technické &innosti a 5% pfirodovédné
Ginnosti. Jen 1% UZ nenavitévuje Zadny krouzek, coz mi piijde velice

pozitivni zjisténi.
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Zavér hypotézy H 5

Ze srovnani grafii ¢.26 a ¢.27 lze jednoznatné vycist, Ze mezi
nejnavitévovandjsi zdjmové Cinnosti viech Zzak( patii jednoznacné
télovychovné ¢&innosti. Hypotézu H 5 tedy miZeme timto povaZovat za

potvrzenou.
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ZAavér

Volny &as je podstatnou soucasti zivota déti, kdy mohou rozvijet své zajmy a
zaliby. Pokud v3ak déti neumi tento ¢as smysluplné vyuZivat, miZe to mit i
destruktivni u¢inky. Je tedy velice nutné volny ¢as déti citlivé pedagogicky
ovliviiovat, formovat jejich zdjmy a zaliby a naucit déti tento ¢as smysluplné
vyuzivat. Ktomu niam muze slouzit vychova mimo vyucovéni, ktera

zabezpeduje spravné vyuzivani volného ¢asu déti.

V teoretické &asti mé diplomové prace byly na zikladé¢ odborné
literatury vymezeny zakladni pojmy, pfedeviim samotnd vychova mimo
vyucovani, jeji funkce a Skolni usp&nost Zzakl. Tato Cast obsahuje i ndstin

historie vychovy mimo vyucovani.

Hlavnim vyzkumnym zdmérem praktické ¢asti diplomového tkolu
bylo ovéfeni, jestli uitelé na 1. stupni ZS chapou vyznam VMYV ve vyuce a to
i vjeji kompenzatni roli. Déle pak, zda vyuzivaji poznatkl Zakid
z volno&asovych aktivit ve vyucovani a jestli ucitelé a vychovatelé na 1. stupni
Z8 vzajemné koordinuji svou vychovné vzdélavaci €innost.

U zakh jsem zjidtovala, jestli kompenzuji své Skolni nezdary ve
volnocasovych aktivitach .

K vyzkumnym cilim jsem si stanovila hypotézy a kjejich ovéfeni jsem
sestavila dotaznik pro Ziky, a fizené rozhovory pro ulitele a vychovatele
§kolni druziny.

Ze zavéra hypotézy H 1 je ziejmé, Ze je stadle mnoho ucitelld na
1. st. ZS , ktefi posuzuji $kolni usp&Snost Zzaki podle stéZejnich pfedméti (do
kterych patii matematika, esky jazyk, prvouka, vlastivéda a pfirodovéda).

Vyskytuji se v3ak také jina kritéria mezi nimiz pfevlada hodnoceni podle
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snahy a zdjmu o dany pfedmét. Na potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy tedy
existuji dvé rizné varianty. Pokud bychom hodnotily jednotlivé poloZky
zvlast, jednoznatné vitézi nad vSemi hodnoceni podle stéZejnich pfedméti
pak je moZno HI1 povazovat za potvrzenou. Pokud vSak srovndvame
hodnoceni podle stéZejnich predmétii s dalsimi kritérii hodnoceni jako celkem,
pak by se dalo fici, Ze hypotéza &islo 1 potvrzena nebyla.

Ze zavéria hypotézy H 2 vidime, Ze dle vypovédi respondentl si
uditelé a vychovatelé sice vyménuji informace a to i v celku pravidelng, ale
neda se vSak zcela s urditosti fici, zda tak konaji pravidelné a systematicky a
za jasnym ucelem. Hypotéza H 2, se tedy potvrdila pouze ¢astecné.

Ze zavéra hypotézy H 3 vyplyva, Ze mezi vypovéd'mi uciteli a
74k je znaény rozdil. Zaci vypovidali vét§inou, Ze jim ugitelé neumoziuji
uplatiiovat své poznatky z VC aktivit ve vyutovani. Utitelé se viak domnivaj,
Ze to Zaktim ve vyuce umoziuji. Z jejich vypoveédi je ziejmé, Ze se tak déje
pravidelng, ale bohuzel vétdinou nesystematicky, spontanné a nahodile. Z vyse
uvedenych fakti vyplyva, Zze hypotéza H3 byla potvrzena pouze ¢astecné.

Ze zavéri hypotézy H4 je zcela patrny vyznam kompenza¢ni
funkce. Méné Uspésni Zaci totiz vétSinou navsitévuji takové VC &innosti, které
jim umoziiuji zaZivat pocit Gspéchu. Hypotéza H4 se tedy v podstaté potvrdila.

Ze zavéri posledni hypotézy HS lze vyvodit, Ze mezi
nejnavitévovangjdi zdjmové Cinnosti vSech Zakd patii jednoznatné Cinnosti

télovychovné. Hypotézu H 5 tedy miizeme timto povaZovat za potvrzenou.

Ve&fim, Ze tato prace muZe pfinést poznatky a doporuceni, jak efektivn&ji
propojovat vyucovani a volnocasové aktivity Zakh 1. stupné Z8. Déle by také

mohla pfinést podnéty pro praci s méné ispéSnymi zaky.

Zpracovavani této diplomové prace bylo pro mne velmi piinosné,

zvlasté jsem si diky odborné literatufe rozsifila znalosti o tomto tématu, které

=0 =




je vdnedni hektické dob& pro déti velice aktualni. Pokud Zici nenavitévuji
takové volnocasové ¢innosti, ve kterych se mohou seberealizovat, mtiZe to vést

aZ k socialné patologickych projeviim jedince.
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Priloha ¢. 1

1. Ahoj! Jmenuji se kocour Mike§ mladsi — jsem syn znamého kocoura
Mikese, o kterém napsal Josef Lada celou knizku. Chtél bych si s tebou
chvili povidat a néco se o tobé dozvédeét.

wewr

jmenuje$ ty a do které tfidy chodis?

2. Ve 8kole se nejvic té§im na hodinu mioukani, protoZe se mi moc libi, jak
nase pani ucitelka miouka, sice mi to zatim moc nejde,ale doufam,ze brzy

v

budu taky tak krasné mnoukat. A na které predméty se ve Skole t&sis ty?

3. Sice mi mioukani je3té moc nejde, ale zato jsem dobry v psani — pani
ucitelka mi fika, Ze Skrabu presné jako kocka — coZ u nés kocek je
pochvala. A v jakém pfedmétu jsi dobry ty? Pokud jsi dobry ve vice

pfedmétech, uved’ viechny:

4. Zato se nejvice ve $kole netésim na hodinu ko€i¢i chiize — sice mi i
docela jde, ale prost& mé& to viibec nebavi — zda se mi to pofddna nuda.

Také té néjaky predmét nebavi?




5. A napfiklad matematika mi viibec nejde — nerozumim ji a mam z ni
Spatné znamky.Ale doufam, Ze se to brzy zlep$i — uZ se se mnou zacal ucit
i tatinek. A co ty?Také mas z néjakého pfedmétu Spatné znamky a

nerozumis mu?

6. Mam ¢lovéciho kamarada Kaju, ktery mi povidal, Zze muzete po $kole
chodit bud’ do $kolni druziny nebo do né¢jakych jinych krouzkia. To u nas
viibec neni. Chodis také do nékterého krouzku?

POKUD ANO, nemohl bys mi napsat kam? Udélal jsem takovou tabulku,
do které mi to muze$ zapsat: kam chodis, jak dlouho tam chodis a od koho

jsi se o tom krouzku dozvédél. Uvedl jsem tam dva piiklady, abys védél,

jak na to.
Od koho jsi se o tom
Krouzek Jak éasto tam chodis? krouzku dozvédél? (uditel,
(popf. ktery den v tydnu?) rodice, kamarad,
televize,...)
Napt. hra na klavir Jednou tydné (utery) Kamarad
Skolni druZina Kazdy den (pondéli aZ patek) uditel




7. POKUD NE,mohl by jsi mi napsat, co d¢las, kdyz ti skon¢i vyu€ovani?Ja

si napfiklad zalezu k ndm na seno a spim...

8. Také si vzpominam, jak Kéja vypravoval svému tatinkovi, Ze mu pani
ucitelka dovolila, aby doprovazel tfidu pfi hudebni vychové na klavir.
Také si nékdy mohl vyuzit ve vyu€ovani, to co umis z krouzku?

Pokud ANO, napsal by jsi mi jak?:




Priloha ¢. 2

Dotaznik pro ucitele

1)Pro¢ si myslite si, Ze je pro d&ti vychova mimo vyucovani dilezita?

2) Jak posuzujete Gsp&3nost zaka? (je pro Vas GspéSny zik ten,co ma

dobré znamky ze stéZejnich predméti jako je matematika a Cesky jazyk
nebo mate jina kritéria)

3.)Umoziiujete détem vyuZivat poznatky z volno¢asovych aktivit ve

vyudovani a jakym zpusobem + uved'te ptiklady

4)Pokud ano, jak ¢asto?  Kazdy tyden,
1x za 14 dni,
1 x za mésic,

3x za pul roku

5.) Umoziiujete také méné usp&inym zaktm uplatiiovat poznatky

z volno&asovych aktivit? Jakym zptisobem + uved’te piiklady




6) Zjistujete u svych zéki, do kterych zajmovych krouzki chodi?
ANO -NE

7)  Pokud ANO, jak Casto?

1 x za mésic,

1x za pul roku

1x za rok

8)Predavite si a jakou formou poznatky o Zacich s pani vychovatelkou
SD?

9) Zajimaji se podle Véas pani vychovatelky SD o zajmy svéfenych déti?




P¥iloha ¢. 3

Dotaznik pro vvchovatele

1.) Provozujete ve $kolni druZiné krouzky? Jaké?

2.) Jaké &innosti u vas v programu $kolni druziny prevazuji? - je min€no pro

VSECHNY DETI

3.) Zajimate se o to, co détem jde a snazite se prohlubovat jejich dovednosti?

4.) Piedavate si a jakou formou poznatky o Zacich s pani ucitelkou?

5.) Zajimaji se podle Vas pani ucitelky o zajmy svéfenych deti?




Priloha ¢. 4

1. Ahoj! Jmenuji se kocour Mike§ mladsi — jsem syn znamého kocoura
Mike3e, o kterém napsal Josef Lada celou knizku. Chtél bych si s tebou
chvili povidat a néco se o tob& dozvédét.

Je mi jeden rok a zacal jsem chodit do prvni tfidy ko&i¢i Skoly.Jak se
jmenujes ty a do které tiidy chodi§? 5‘ I' m G‘*’ £y 3 4

2. Ve 8kole se nejvic t&€3im na hodinu miioukani, protoze se mi moc libi, jak
na$e pani u¢itelka miouka, sice mi to zatim moc nejde,ale doufam,ze brzy

budu taky tak krasné miioukat. A na které pfedméty se ve Skole t&sis ty?

Ha,?rw

3. Sice mi miioukani jedt¢ moc nejde, ale zato jsem dobry v psani — pani
ucitelka mi fika, Ze Skrabu pfesné jako kocka — coZ u nas kocek je
pochvala. A v jakém pfedmétu jsi dobry ty? Pokud jsi dobry ve vice
predmétech, uved’ viechny: ;

Prv Ha.

4, Zato se nejvice ve $kole neté§im na hodinu ko¢i¢i chlize — sice mi i
docela jde, ale prosté mé to vitbec nebavi — zda se mi to pofadna nuda.

Také t& néjaky predmét nebavi? VV1




5. A napfiklad matematika mi viibec nejde — nerozumim ji a mam z ni

Spatné znamky.Ale doufam, Ze se to brzy zlepsi — uz se se mnou zacal u¢it

i tatinek. A co ty7Také mas z n¢jakého pfedmétu §patné znamky a

nerozumis mu? C _j

6. Mam Clové¢iho kamardda Kaju, ktery mi povidal, Ze miZete po 8kole

chodit bud’ do $kolni druziny nebo do néjakych jinych krouzk@. To u nés

vubec neni. Chodis také do nékterého krouzku?

POKUD ANO, nemohl bys mi napsat kam? Udélal jsem takovou tabulku,

do které mi to mtize§ zapsat: kam chodis, jak dlouho tam chodis a od koho

jsi se o tom krouzku dozvédél. Uvedl jsem tam dva priklady, abys védél,

jak na to.

Krouzek

Jak casto tam chodis?

(pop¥. ktery den v tydnu?)

Od koho jsi se o tom

krouzku dozvédél? (uditel,

rodic¢e, kamarad,

televize,...)

Napt. hra na klavir Jednou tydné (utery) Kamarad
Skolni druZina Kazdy den (pondéli aZ patek) ucitel
/ ¢ v
hra, 4 /dciw r u;erv’ Yot el
. 4 ‘ v /
aerphik trery cririek ke marsdia,

Anglictina

evrick

Ham kg




7. POKUD NE,mohl by jsi mi napsat, co délas, kdyz ti skonéi vyuéovam"]a
si napflklad zalezu k nam na seno a spim.. jf(—} m ha FOC}T.&C /

divim se na VH 4 i,

8. Také si vzpominam, jak Kaja vypravoval svému tatinkovi, Ze mu pani
ucitelka dovolila, aby doprovazel tfidu pfi hudebni vychové na klavir.
Také si nékdy mohl vyuzit ve vyucovani, to co umis z krouzku?

kfanr pri Ly

Pokud ANO, napsal by jsi mi jak?: }7’,.& na




Priloha €. 5

Dotaznik pro ucitele

1)Pro¢ si myslite si, Ze je pro déti vychova mimo vyucovani dilezita?
ABY DETI MOHLY NNMALUPLINE VZUZIVAT  YOLNS
AL
2) Jak posuzujete uspéinost zaka? (je pro Vas Gispésny zak ten,co mé
dobré znamky ze stéZejnich pfedmétl jako je matematika a Sesky jazyk

nebo mate @a) )
—t

/f/_) it J? 7o imne 203 ho a4 23'/" v
o p redim AL

3.)UmozZiujete détem vyuzivat poznatky z volno¢asovych aktivit ve

vyutovani a jakym zplsobem + uved'te ptiklady /4 N

- /(/wm:/é //{f,ﬂy/m/z(/
Vy - wenicd /émmﬁ/

4)Pokud ano, jak ¢asto?  Kazdy tyden,

1x za 14 dni,

X za mési

3x za pil roku

5.) Umoziujete také méné GispéSnym zakim uplatiiovat poznatky

z volnocasovych aktivit? Jakym zpiisobem + uved'te piiklady

AND, PTEGNE ko OSTATHIM

==




6) Zjidtujete u svych zaki, do kterych zajmovych krouzki chodi?
CANO- NE

7)  Pokud ANO, jak ¢asto?

1 x za mésic,

d; Wz'a piil roku

1x za rok

8)Piedavate si a jakou formou poznatky o Zacich s pani vychovatelkou

DY ANO - uelns Yormg

9) Zajimaji se podle Vs pani vychovatelky SD o z4jmy svéfenych déti?

ANC
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Priloha ¢. 6

Dotaznik pro vychovatele

1.) Provozu_]ete \;c Skolni druZiné krouzky? Jaké?
\,wm NE ZUCE Wm?/‘ HE // TURI(T LLOVZEL

w/ﬂ/ﬁ)[’r‘UV L/ ,Zy’f/l// P/Z/?LL

2.) Jakeé &innosti u vas v programu $kolni druzZiny ptevazuji? - je min&no pro

VSECHNY DETI \ - ’
fﬁ.\jﬂayﬁf @\/Nf’UJflf/ 0 D/)(L‘C,O//U((ﬂ(/ﬁ’ @ 7 /WFL?V/V"'

’ r
A VTR H
3.) Zajiméte se o to, co détem jde a snaZite se prohlubovat jejich dovednosti?
AN

o

y VS MECNE

4.) Pfedavate si a jakou formou poznatky o Zacich s pani uéitelkou?

5.) Zajimaji se podle Vés pani u€itelky o zdjmy svéfenych déti?
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