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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 57 stran textu, 26 stran pfiloh a cituje 40 literarnich pramend.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka si zvolila ne zrovna jednoduchy cil, a to vyvinout vyukovy program pro konkrétni
méstsky park a navic propojit pfirodopisné vzdélavani s vyukou ¢eského jazyka a literatury v 8.
t¥idach zS.

Literarni ¢ast prace nejprve popisuje terénni vyuku, mezipredmétové vztahy a nasledné se
vénuje vybranym vyukovym metoddm vhodnych pro pouziti ve venkovnim prostredi. Literarni
Cast tak poskytuje ctendfi zakladni informace a je logicky clenéna. U kratké kapitoly
mezipredmétové vztahy by bylo zajimavé doplnit vazbu na ucivo ¢eského jazyka a literatury,
nebot prace se tohoto tématu samozfejmé tyka.

Autorka navrhla vyukovy program se zamérenim na tfi biotopy - vodni biotop, biotop louka
a les (ev. stromy). K programu navrhla celkem povedené pracovni listy, jejichZ autorské reseni
je uvedeno v pfilohach. Kombinace pfirodopisu a ¢eského jazyka je sice v pracovnich listech
ocividnd, ale samozfejmé mohla byt vice funkéné rozpracovana. V praci mi chybi i néjaka
charakteristika parku z botanického hlediska ¢i jeho fotodokumentace.

Trochu mé zarazi kratka ¢asova dotace jednotlivych ¢asti navrieného programu. Sama autorka
v diskuzi na str. 51 toto potvrzuje. Diskuze je spiSe jakousi pseudokapitolou, tato kapitola by
méla byt spiSe nazvana reflexe vyukového programu. Rovnéz vyhodnoceni programu pomoci
pre-testll a post-testli neni dostatecné. Neni jasnd konstrukce téchto test(l, to by mélo byt
presnéji uvedeno v metodice prace, ta je vSak jen stroze uvedena jen na 1 stranu bez blizsi
specifikace testovani. Ve vysledcich jsou uvedeny jen celkové prlimérné hodnoty bod(
vjediném grafu. Forma testovani by si zaslouzila jiné druhy otazek, u otdzek s volbou
odpovédi (a, b, ¢, d) mohou byt zavéry zkreslené tfeba nahodnym vybérem c¢i tipovanim.
Vyzkumny soubor by mél byt blize specifikovan (vék zakd, pohlavi, typ skoly), to jde i vzhledem
k GDPR. Z prace neni ani jasné, jaké konkrétni Ulohy byly realné vyzkouseny v praxi.

Kapitola metodika, vyhodnoceni vyukového programu, jakasi diskuze a kapitola zavér jsou
velmi strohé, bylo by vhodné je obsirnéji a adekvatné rozpracovat. Hlavné metodika prace je
nedostatecné zpracovana. Autorka ma za sebou jiz tvorbu bakalarské prace, proto by jiz méla
védeét, jak kostruovat tyto kapitoly.

U pracovnich listd by mély byt uvedeny odpovédi genderové spravné - napf. str. 25 — splnil/a,
str. 41 ot. 3 — odveden/a 47 u otazky 11 - pozoroval/a, aj.



Prace by si zaslouZila v nékterych kapitoldch doplnéni a dopracovani (viz vySe moje
pripominky). Ale i pfes tyto moje uvedené vytky ma tato prace urcity potencial a kvituji ndvrh
vyukového programu s terénni vyukou a s mezipfredmétovym presahem do ¢eského jazyka.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Po formalni strance je prace celkem na dobré urovni. Prace je ¢lenéna do obvyklych kapitol.
Literarni zdroje jsou v praci radné uvedeny a citovany. Obcas se v textu objevuji preklepy ¢i ne
Uplné vhodné slovni formulace. Text misty pusobi uspéchané a nevyzrale.

Zavér:
PredloZena diplomova prdace splfuje ndlezZitosti kladené na kvalifikacni prace na Pedagogické
fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, a proto ji doporuduji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Proc¢ byly ovéreny v praxi jen nékteré ulohy a ne cely vyukovy program? Je tedy takto mozné
interpretovat vysledky pre-testll a post-testll a uvadét na str. 50...“Aplikace vyukového
programu potvrdila, Ze terénni vyuka je vhodny zplsob vyucovani.”

2. Vysvétlete formulaci rovnéz na str. 50 ...“Podle autorlina ndzoru se latka stala lépe
zapamatovatelnou” ...Podle ¢eho jste tedy toto hodnotila?

3.V zavéru na str. 52 v poslednim odstavci uvadite, Ze se autorce dostalo kladného ohlasu ze
strany Z4k( a pedagogl. Jak toto bylo zjisténo - dotaznikem, rozhovorem? | toho tvrzeni by
mélo byt v praci fddné podloZeno a uvedeno v metodice prace!

4. Je rozdil mezi terénni vyukou a vyukou ve venkovnim prostredi?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobie

Chmelovawv.r.

Podpis oponenta diplomové prace

V Ceskych Budéjovicich dne 8. 8. 2023

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




