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Posudek na disertacni praci Mgr. Pavla Kilbergra,
,/Cil lidského Zivota a jeho vliv na koncepci ctnosti“

Etika ctnosti patfi mezi dnes ponékud opomijené sméry ve filosofické etice, zvlasté
v Ceském prostifedi, navzdory tomu, Ze ve dvacdtém stoleti se diky ne malému
mnozstvi autor( tésila urcité renesanci (k etice ctnosti srv. napft. Jirsa, Jakub. ,,,Jednej
tak, jak by jednal ctnostny ¢lovék’: etika ctnosti a jeji problémy". In PFistupy k etice
Ill, ed. Jakub Jirsa, 179-218. Praha: Filosofie, 2016.) Pavel Kilbergr ve své disertacni
praci tak vstupuje na pole, které je do urcité miry pfedznamenané modernimi
diskusemi o udrzitelnosti tradi¢ni etiky ctnosti v jejich rlznych podobach, pficemz se
vénuje specialné etice ctnosti aristotelské se zamérenim na jeji zpracovani u sv.
Tomase Akvinského. Cil jeho prace, zda se, vSak neni prispét do soucasného diskursu
pouceného revitalizaci etiky ctnosti modernimi autory. Jeho zamérem je ukazat, jak
se u Tomase Akvinského stretava pohled filosoficky s pohledem mordlniho teologa a
snad i poukazat na Tomasovo propojeni obou nahleda.

Vychodiskem je pro Pavla Kilbergra analyza Aristotelovy etiky ctnosti, poéatek to
logicky a prirozeny. Dale, jak uvadi v Uvodu své prdace, se vénuje Tomasovu pojeti
posledniho cile a blaZzenosti, nasledné prechazi ke vztahu roviny pfirozené a
nadpfirozené, coz mu umoznuje rozlisit filosofickou a teologickou intepretaci, aby se
mohl vénovat problému jejich propojeni a v zavéru tématu povahy lidského Zivota
uchopené z pozice etiky ctnosti. Cil je to jisté ambicidzni, avsak jiz zde, po cetbé
uvodu, si dovolim formulovat jednu pfipominku a zaroven otazku do diskuse.
Z Uvodniho popisu struktury disertacni prace a jejich jednotlivych ¢asti neni zcela
patrny ,status quaestionis®, zda vyzkumnad otazka (a je ji harmonizace filosofického a
moralné teologického pohledu nebo pozndani povahy lidského Zivota?) je otdzkou
vychazejici z tohoto stavu badani a zda povaha price je primdrné historicka,
interpretacni, nebo ma disertace ambice systematické a je zasazena do soucasného
diskursu o etice ctnosti.

Prvni ¢ast prace ma3, jak jiz bylo uvedeno, pfipravny charakter. Je nazvana,,Cil Zivota“
a vénovand Aristotelové etice ctnosti; je vSak tfeba poznamenat, Ze z ndzvu
nevyplyva, Ze se zde Kilbergr zabyva Aristotelem. Po Uvodni podkapitole, jez Skolsky
sumarizuje Aristotelovu nauku o pfi¢indch (domnivdam se, Ze pasaze jsou
redundantni, mély by své misto v ucebnici, nikoli vSak v disertacni praci), se vénuje
predeviim rozdilnym interpretacim Aristotelova pojmu ,blazenost“. Cini tak
v podkapitole, jez nese nazev ,Terminologie”, coZ obsahu tak ne zcela odpovida.
Podkapitolu povazuji za klicovou, nebot jsou v ni v ndvaznosti pfedevsim na praci W.
Hardieho rozlisSeny dva zdakladni pfristupy, jez Kilbergr nazyvd inkluvisticky a
monisticky. Druhy uvedeny termin voli Kilbergr na misto anglického ,dominant”,
nebot je pry méné zavadéjici, aniz by vsak uspokojivé vysvétlil, pro¢ pro popis
interpretace, ktera spatfuje dominantni cil ¢lovéka v kontemplaci dosazitelné
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prostfednictvi cCinnosti intelektu, je vhodnéjsi termin ,monisticky”. Rozliseni
interpretacnich variant vSak povazuji za instruktivni stejné jako nachdazeni
interpretacniho vychodiska v harmonizacnim pfistup A. Kennyho, i kdyz je otazka, do
jaké miry Kennyho intepretace Aristotela védomé (nebo nevédomé) pracuje
s Akvinského reSenim. Je také tfeba podotknout, Ze problematikou Aristotelovy etiky
ctnosti se u nas zabyval v praci nezmifiovany Stépan Spinka (Spinka, Stépan.
,Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés". In Pristupy k etice I, ed. Stépan Spinka,
11-46. Praha: Filosofia, 2015.), jehoZ interpretaci Aristotela bychom podle
Kilbergrova rozliSeni mohli snad povazZovat za ,,monistickou”.

Nasledujici oddily jsou jiz vénovany etice ctnosti Tomdse Akvinského. Kilbergr zac¢ina
problematikou findIni pti¢iny a pojmem blazenosti a ndsledné pfechazi k vlastnimu
tématu ctnosti. Tomasovo pojeti uvozuje kratSimi analyzami pojmu ctnosti i
Augustina Aurelia a Petra Lombardského. Zde bych se rad zastavil pravé u Augustina.
Z textu neni patrné, zda Kilbergr zde hovofi o ctnostech u Augustina obecné, nebo o
Augustinovi pouze ve vztahu k Tomasovi jako k jednomu z jeho zdrojl. Augustinovo
chapani ctnosti totiz v Zadném pripadé nelze omezit pouze na pasaze z jeho De
Trinitate, jak to Cini Kilbergr. Augustin se ke ctnostem vyjadfuje i na mnoha dalSich
mistech svého rozsahlého dila, srv. napf. dila, srv. napf. Langan, John P. , Augustine
on the Unity and the Interconnection of the Virtues". The Harvard Theological Review
72,¢.1/2 (1979): 81-95. Co je tedy dlivodem pro toto zuzeni? Také se domnivam, Ze
pro Augustinlv vztah k Ciceronovi je vhodnéjsi pracovat se specializovanou
literaturou, napf. M. Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle
Ages, Leiden: Brill 1990, nebo alespon s monografii P. Brown, Augustin z Hipponu,
Praha: Argo 2020, nez s praci M. Machovce.

Centrdlni pasdz disertacni prace nazvanou ,Kategorizace ctnosti“ povazuji za
nejzdarilejsi, nebot se jedna o dikladné, systematické zpracovani ctnosti u Tomase
Akvinského, které je zaloZeno na analyze primdrnich text( i znalosti sekundarni
literatury. K oddilu nemam zdasadni pfipominky.

Pfejdu nyni ke kapitole, v niz Kilbergr tématizuje rozdil mezi pfirozenym a
nadpfirozenym, potazmo vztah mezi filosofickou etikou a mordlni teologii. Zde
Kilbergr vychazi zjiz provedené analyzy, coZ mu umoziuje polemizovat nejprve
sinterpretaci J. Millera, ktery TomasSovo pojeti blazenosti popisuje jako ,duplex
beatitudo®, kde pfirozena, aristotelska rovina je doplnéna o pasivni participaci na BoZi
dokonalosti. Jinou perspektivu, vychazejici z teologie, nabizi B. Shenley a R. Lu, se
kterymi Kilbergr oviem také polemizuje. Zda se, Ze Kilbergr se spiSe ptiklani
k interpretacim, které se snaZi obé roviny propojit (Davies, Porter, Osborne).
Nasledné se pak hloubéji vénuje vztahu pojeti ctnosti a pojeti blaZzenosti jako cile a
odmitd ryze teologicky pohled, nebot podle néj je etika ctnosti u Tomase jak
filosofickou, tak teologickou disciplinou.

V zdvéru se pak Kilbergr zaméruje, jak piSe, na obhajobu Tomasova argumentu,
feknéme tedy propojeni obou rovin. Zde se mi opét vynofuje otazka, kterou jsem si
polozil jiz pfi ¢etbé Uvodu disertacni prace. Jedna se o interpretaci Tomasovy etiky
ctnosti jako specifické, historické varianty aristotelské etiky, nebo ma Kilbergr ambice
i néjakym zplsobem promluvit k soucasné etice ctnosti? Rad bych na tuto otazku znal
odpovéd a pokud Kilbergr nerozviji pouze interpretaci historickou, zajimalo by mne,

jaké by identifikoval predpoklady pripadného systematického pristupu.
Nyni se obratim spiSe k formalni strance disertacni prace.
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Analyza Tomasovy etiky ctnosti je dobfe dokumentovdna odkazy na primarni texty,
pouze se otevira otazka, proc Pavel Kilbergr paralelné a disledné neodkazuje také na
nové Ceské preklady, napf. v pasazi rozliSujici mezi ¢innym a kontemplativnim
zivotem (str. 31ff) na preklad Tomase Machuly, Tomas Akvinsky, O Zivoté ¢inném a
kontemplativnim v Teologické sumé, Praha: Krystal OP 2020. V kazdém pfipadé je
vSak nutné, aby napf. u citace v pozndmce 62 uved|, Ze cituje z dominikanského
prekladu (ed. E. Soukup, Olomouc 1938). V seznamu literatury se tento starsi preklad,
které je zde vyuZit v citaci, neobjevuje.

Za velmi problematicky vSak povazuji slovni odkaz textu na tzv. ,,prima secundae”, tj.
prvni ¢asti druhého dilu Sumy teologické Tomase Akvinského. | kdyZz v poznamce je
odkaz spravné podle zvyklosti, tj. ST I-ll, a..., vtextu se objevuje ,ve druhé ¢asti
prvniho dilu Teologické sumy” (str. 29), coZ je samoziejmé Spatné. Vzhledem ke
spravné poznamce je to snad jen nedopatreni, které vSak ukazuje na urcitou
,hehotovost” predlozeného textu.

Uroven prace se sekundarni literaturou je ambivalentni. Na jednu stranu Kilbergr
odkazuje na relevantni literaturu, a to v pfipadé textl tykajicich se pfimo Tomase
Akvinského (zvlasté v oddile systematizujicim ctnosti podle Tomdase Akvinského a
dale), na stranu druhou se vSak v obecnych pasazich uchyluje k odkazlim na texty,
které maji spiSe Skolsky charakter, jako napf. ucebnice H. J. Storiga, Malé déjiny
filosofie, Praha: Zvon 1991, kterou jako zdroj pro referenci ke stoické etice nelze
povaZovat. Podobné je tomu v pripadé odkazl na prehledovou préci Pavla Hlavinky,
Dobro a ctnost. Pohled etickych a ndboZenskych koncepci, Praha: Triton 2014. Ve vSsi
Ucté k uvedenym autoriim by na urovni disertacni prace v pripadé takto specidlnich
odkazl napt. na stoickou etiku bylo vhodnéjsi pracovat s texty odbornikd na danou
problematiku, v ceské prostiedi napf. Vladimira MikeSe, pfipadné s literaturou
prekladovou (Rist, Stoickd filosofie, Praha: Oikoymenh 1998). Teze o stoickém
zavedeni dualismu do etiky (str. 36) prevzatd z ucebnicové literatury je pfinejmensim
zjednodusujici. Podobné v praci absentuji i jiz vySe uvedené studie ¢eskych autorl(
Jirsy a Spinky.

Jazykova uroven predloZzeného textu je na nékolika mistech problematicka, zda se, Ze
Iépe i co do jazyka jsou zpracovany pasaze tykajici se analyzy etiky ctnosti Tomase
Akvinského, zatimco v Uvodnich kapitolach jazyk ponékud pokulhdva, objevuji se zde
preklepy (ty se vsak vyskytuji v celé préci), ve vétach po sobé jdoucich stejna slovesa
a na nékterych mistech interpunkce jako by sledovala anglicky Uzus a nikoli ¢eskou
syntaxi. Tyto rysy disertacni prace také ukazuji na jeji ,,nehotovost”.

Navzdory uvedenym nedostatkiim se domnivam, zZe prace splfiuje podminky kladené
na disertacni prace, a to zvlasté ve své centrdlni a zavérecné ¢asti. Zde Pavel Kilbergr
prokazal schopnost analyzy primarniho textu a kritického pfistupu k sekundarni
literatufe a oboji dovedl v konsistentni, syntetizujici zdvéry. Ztohoto davodu
doporucuji disertaéni praci Mgr. Pavla Kilbergra k obhajobé.

V Olomouci dne 9. listopadu 2023
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