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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouct bakaldrské prdce:
Katedra/ ustav:

Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Nikola T¥eSnic¢kova

V3eobecna sestra

Mgr. Jana Kimmerova, Ph.D.

Ustav osetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Dodrzovani oetfovatelskych postupu p¥i pé¢i o cévni vstupy
se zaméienim na prevenci katétrovych infekei

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéSné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originélni — zdatila

2. Logickd — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny

¥ v w

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Nedostatena — s ohledem na pozadovany po&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nidzory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr4
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiit

b) prace dle posouzeni je plagiat
Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: <5 % - citované &asti

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka Nikola Ttesni¢kova predkladd aktudlni a zajimavé zpracovanou problematiku
mapujici dodrzovani oSetfovatelskych postupll pfi pééi o cévni vstupy se zaméfenim na
prevenci katétrovych infekei.

Bakalafskd prace je standardné koncipovana na teoretickou ¢&ast, cile, metodiku, diskusi
azavér. Vuvodu studentka reflektuje divody, pro¢ je dtlezité se danou problematikou
zabyvat.

Teoretickou ¢ast prace provazeji piehledné kapitoly, které na sebe logicky navazuji.

I ptes kvalitativni Setfeni ocefiuji operacionalizaci pojmu.

Kladné hodnotim kombinaci dvou vyzkumnych technik, nicméné pro lep$i piehlednost bych
doporucila vysledky graficky zpracovat.

Diskuse pfindsi analyzu ziskanych vysledki, véetné komparace sodbornou literaturou,
v zavéru nechybi doporuceni pro praxi. Vzhledem k citlivosti tématu a doporuéeni pro praxi
bych ocenila hmatatelny vystup z prace.

Domnivam se, Ze by si prace zaslouzila jesté trochu péce, aby se v ni nevyskytovala
stylistickd, gramaticka a citatni nekazei. Dale bych upozornila na nepomér teoretické a
empirické casti prace, proto ji musim hodnotit jako velmi dobrou a pevné véfim, Ze toto
hodnoceni motivuje studentku k dalsi védecké praci.

Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne

2. velmi dobre

3. dobte

4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé& prace:
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