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Nazev bakalarské prdace:

Voiba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Vysetieni gonozomalnich mozaiek metodou FISH

1. Mimofadné aktualni

2. Aktuailni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&sné

4. Standardni uroven

. Neobvyklé

n

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logickd — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

3. Vliastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

8]

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiit
: b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V literarnim prehledu se autorka vénuje chromozomalnimu mozaicismu, fluorescenéni in situ
hybrydizaci a modafikacim této metody. Je napsan srozumitelné, jen ob¢as se objevi horsi
stylistika.

Metodika je optimalni. Laboratorni ¢dsi a zpracovani vysledkd hodnotim velice kladné.
Autorka vySetfila celkem 40 vzorki, z toho 20 bukalnich stéri, metodou FISH pro stanoveni
gonozomélniho mozaicismu. Hodnoceni vzorkia povazuji za pomérné pracné a zdatilé.
Vysledky sice nejsou nikjak prekvapujici, jsou ale velmi dobfe zpracovany a slovné
okomentovany. Jen v zavérech bych byl trochu opatrngj3i.

Z prace je ziejmé, Ze autorka porozuméla problematice a hodnoceni FISH preparati.

Diskuse je primérnd. Objevuji se zde informace, které by diskuse obsahovat nemusela. Na
druhou stranu postradam nap. diskusi ohledn& vyuZiti bukalnich stérd pro FISH.

Prace ma sice drobné nedostatky, ale celkové hodnotim praci jako vydatrenou.
Zejmena ocenuji velmi zodpovédny pfistup studenty a neuvéfitelnou snahu.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Mohla by autorka dohledat alespon jeden zdroj, ktery se tyka klinického dopadu mozaicismu
(nemusi se jednat o mozaicismus gonozomalni)?

Jaké vyhody a nevyhody ma vySetfeni mozaicismu pomoci FISH ve srovnani s metodami
klasické cytogenetiky?
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