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D_a?i’;f hodnoceni

! Autor predklada k posouzeni préci na velmi aktudlni téma. Pokousi se zmapovat nazory rodi¢l na $kolu a o
| utitele, a to v kontextu protikoronavirovych opatieni v dobé distanéni vyuky.
K teoretické ¢asti mam nasledujici poznamky:
- autor pojal téma velmi Siroce, pokud je cilem pochopeni vztahu rodi¢l a uditeld, pFijde mi Gvodni
historicky exkurz pfilis obecny;
- kapitola ¢tvrta, obsahujici jen necelé dvé strany textu, je velmi struénd, sice zde autor reflektuje
nejnoveéjsi déni v oblasti koncepce vzdélavaci politiky, ale pro koncipovani samostatné kapitoly prace to
nestaci.
K praktické ¢asti mam nasledujici postrehy:
- autor zde velmi vhodné voli kvalitativni metodologicky postup — realizuje rozhovory s osmi participanty;
- problematické je formulovani nékterych vyzkumnych otézek:

Napfiklad otazka ¢. 1. ,Jak ovlivnila distancni vyuka rodice déti” by méla spise znit: ,Jak hodnoti rodice

3



zmény v pohledu na utitele, které pfinesla zkusenost s distanéni vyukou” — otdzka tak sméfuje k oblastem,
které souviseji s tématem prace a jsou zéroven v rozhovoru s informanty ovéfitelné;

Podobné otdzka €. 2 —, Jak se podle rodi¢l zménila osobnost ulitele, je znaéné irelevantni tvrzeni
(ponechame-li moZnost zmény osobnosti a posouzeni této zmé&ny vnéjiimi pozorovateli, mélo by autorovi v
kontextu tématu préace moznd spise jit o to, do jaké miry rodice referuji o tom, ¥e diky interakci v ramci
podpory zakd v distan¢ni vyuce vice poznali osobnostni vlastnosti).

- vyhodnoceni vysledkd prizkumu je postaveno spise na prezentaci jednotlivych shroméazd&nych vyrokd,
nez na jejich zhodnoceni a interpretaci v duchu stanovenych vyzkumnych otazek.

Préci pfes vy3e uvedené pfipominky povaZuji za pomémé zdafilou, v rdmci obhajoby doporuéuji autorovi
vyjadfit se k pozndmkam k vyzkumnych otazkdm a zpfesnit v tomto smyslu interpretaci vysledk.

Zaver

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a

Prace splfiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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