Pedagogicka Jiho&eska univerzita

fakulta v Ceskych Budéjovicich
Faculty University of South Bohemia
of Education in Ceské Budéjovice

Posudek bakalarskeé prace

dmieing | gemen! Tereza Bakalafova Osobni €islo: P19456
studenta/tky:
Studijni program: Specializace v pedagogice
Studijni obor: Utitelsvi pro MS
Katedra: Primarni a preprimarni pedagogiky Akademicky rok: 2021722
Nazev prace: Spoluprace ucitele MS s dalsimi odborniky
Op'onent/ tha PhDr. Miroslav Prochazka, Ph.D.
prace:
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R - Obsahova tiroveii prace

Formulace cild:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
i i 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 N

cile prace naplnény nenapinény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

1 2

3 N
odpovida cilim prace & l:l I:I neodpovidd cilim prace

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N
zcela adekvatni w D neadekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

pfiméreny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3 N
dostatecna I:I nedostatecna
Propracovanost prace:
1 2 3 N
prace je ve viech svych ¢astech N ’—I l:l nékteré Casti prace nejsou dostatetné
pfiméfené propracovana ] | dopracované, dokoncené

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna M ' nedostateéna (neodpovidajici)

Aktualnost pouzitych zdrojt:

1 2 3 N

zdroje jsou aktualni VA I:I zdroje nejsou aktualni

Zahranicni zdroje:

1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahranicni . . o .

. prace neobsahuje zahranicni zdroje
zdroje

Relevance a validita zdroja:

1 2 3 N

relevantni |:| nerelevantni

Citacni norma:

1 2 3 N

zcela dodriena RI ’:' D nedodriena




Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida Grovni odborného stylu D I:I D

Gramaticka Groven:

1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby }X{ | |
Odborny jazyk:
1 2 3 N

pouziva vyborné m

Formdlni Groven prace

Rozsah prace:
1 2 3 N

odpovida X 1] ]

Prace obsahuje pozadované naleZitosti:

obsahuje }X{ D j

Graficka uroven prace:

1 2 3 N
vyhovujici N

Struktura a clenéni prace:
3 N
vyhovujici D |:|

- Daléi hodnoceni

neodpovidd poZadované Grovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

| Teoretickd ¢ast prace svou strukturou ve vétsi mife odpovidd zvolenému tématu. Vyklad tématiky se opird
| o pomérné aktudlni zdroje, na které je vhodné odkazovdno, vyborné je vyuZivani zahraniénich pramend.
Teoretickd &ést je celkové velmi rozsahld a vyborné propracovana, pfesto v rozpravé v ramci obhajoby by I

bylo vhodné drobné vysvétleni nésledujicich poznamek:

| - vodborne literatufe se opét diskutuje vyznam pojmu kompetence a objevuje se tendence pouZivat
! termin profesni dovednost. V praci se autorka ob&ma pojmim naleZité vénuje, mohla by tedy pfinést svdj ’

ndazor na vy$e uvedenou diskusi.

- velmi diskutované je téma spoluprdce ucitele s rodici. Autorka této problematice vénuje jednu ¢ést préce,
bylo by ale dobré ve vztahu k tématu prace osvétlit logickou vazbu této ¢ésti na celou préci. l
- v ¢ésti vénované profesim ve Skole hovofi zvlast o specidlnim pedagogovi a zvlast o logopedovi. Jaky je
rozdil mezi logopedickym preventistou, logopedem a klinickym logopedem?

!_— zajimava je zminka o paroveé vyuce jako o prostoru pro tymovou spolupréci ucitelek MS. Vv tem je provoz




MS specificky a jak umoZiiuje tandemové plsobeni pedagogli MS?

Prakticka East je vybornym pfikladem perfektné zvlddnutého kvalitativniho Setfeni. Tato &ast svym
zédbérem a propracovanosti pfesahuje vysoce pozadavky kladené na tyto typy praci. Drobnou poznamku
mdm pouze k formulovéni vyzkumnych otdzek 3 a 4, které svym zné&nim mohou svddét k dezinterpretaci
vysledkl vyzkumu, kdy zjistujeme spise nez "jaké faktory ovliviiuji spolupraci” to, jaké faktory pojmenuji
participanti vyzkumu (pfi¢emZ objektivni situace mQzZe byt jind). Podobné i u vyjadfovani negativ a pozitiv
spoluprace v dalsi otazce.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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