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1. Formulace cilii prace

Hodnoti se uvod do Fedeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feseni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): 1 (® 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Cilem predlozené bakalarské prace bylo zhodnotit stav makrozoobentosu ve dvou Usecich Kfesanovského
potoka nad Vimperkem a posoudit, zda je spole€enstvo bezobratlych ovlivnéno pritomnosti silné populace
invazniho raka signalniho.

Neplvodni druhy rakd v nasich vodach pfedstavuji konkurenci pro plivodni druhy raki, ktera na lokalitach
spoleéného vyskytu obvykle vede k vytlaeni téchto plvodnich druhl. Kromé rakl v§ak tyto neplvodni
druhy mohou pfimo ¢i nepfimo vyrazné ovliviiovat i spole€enstva bentickych bezobratlych Zivogichdl.
Prestoze v zahrani&i se této problematice vénovala jiz cela fada publikaci, v nagich podminkach se jedna o
prvni studii, minimalné ve vztahu k raku signalnimu. K tomu, abychom mohli prokazat vliv konkrétniho druhu
na spoledenstvo bentickych bezobratlych, potfebujeme pro srovnani sledovat kontrolni lokalitu, kde se
zajmovy druh nevyskytuje. Tato podminka véak v pfipadé posuzované prace nebyla splnéna.




2. Zplsob feSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pifedev8im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (zndmka): £ a (@ 2 O3 04

Komenta? k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka se zamé&fila na popis dynamiky spole¢enstva makrozoobentosu v pribéhu roku a hledani faktord,
které tuto dynamiku mohou ovliviiovat, pfi¢emz do vilastnich analyz zahrnula i potencialni vliv raka
signalniho. Strukturu spoleenstva se pokusila popsat pomoci taxonomické bohatosti, indexu diverzity
(Shannon-Wiener) a saprobniho indexu.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal&imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znémka): @1 O2 O3 (O+4

KomentafF k hodnoceni (odlvodnéni navrzeng znamky). Komentaf je povinny.

Pouzita literatura je adekvatni a soudoba a pIné reflektuje jak studovanou problematiku, tak i pdloiené cile.

Vysledky jsou prezentovany odpovidajicim zplsobem, komentafe ke grafim a tabulkam jsou na velmi dobré
urovni.




4, Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Groveri jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komental k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prace pfinasi velmi zajimavée informace, nicméné je patrné, Ze byla sepisovana na posledni chvili. Kromé
obc&asnych preklepl v textu &i v ndzvech jednotlivych organismu, které jsem autorce vyznadil pfimo v textu,
chybi napf. v seznamu literatury 9 uvadénych citaci. Autorka si v textu ob&as protifeéi, napf. na strané 27
uvadi, Ze ..."co se tyce relativni biomasy, pak jepice zaujimaly 33,87 %, chrostici 31,97 %...", nicméné v
zavéru uvadi, ze ..."zatimco biomasu tvoiili z nejvétsi &asti chrostici...". Podobné& na strané 33 u komentare
ke grafu 6 uvadi, Ze Ve spodnim Useku byla biomasa signifikantn& niz& neZ v Useku hornim (graf &. 6).",
coz neodpovida hodnotam uvedenym ve zminéném grafu. V zavéru pak jiz autorka spravné uvadi, Ze jak
abundance, tak biomasa byla signifikantn& vy3si v dolnim tseku toku. Pokud jde o kapitolu zavér, tak v

5. Spinéni cilll prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znéamka): @ 1 L2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znéamky). Komentaf je povinny.

Autorka splnila zadané cile prace. Prace pfinasi zajimavé vysledky a zji§téni, na kterych bude mozné stavét
v dal§im vyzkumu.




8. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informad&nim).

Hodnoceni (znamka): {1 (@ 2 €3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvednéni navrZzené znamky). Komentér je povinny.

Autorka klade zbyte¢ny dliraz na mozny vliv raka signalniho, ktery de facto studovan nebyl, v diskuzi mi chybi

vice zamysleni nad moZnymi zmé&nami ve struktufe makrozoobentosu béhem roku, které mohou byt
ovlivnény mimo jiné zmé&nami podminek prostfedi...

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znémka): @ 1 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzeng znamky). Komentaf je povinny.

Jedna se o prvni préaci, ktera v podminkach CR hodnoti mozny dopad neptivodniho raka signalniho na
spole€enstvo vodnich bezobratlych.

Celkové hodnoceni prace:

Névrh hodnoceni znamkou: (O vyborné Doporuéuji praci (@ ano
(® velmi dobie K Bhigjaby O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

. Proé nebyly b&hem odbérl méreny zakladni fyz.-chemické
(povinné) yly b y fy. cké parametry

vodniho prostfedi (pH, konduktivita, rozpustény kyslik, teplota vody,
pritok...), resp. pokud byly, pro¢ nejsou uvedeny v néjaké doprovodné
tabulce?

Otazka k obhajobé 2

S Co otekavala autorka od stanoveni saprobniho indexu? Co nam vlastné
(povinne)

saprobita fika? Pokud oba sledované Useky lezi nad Vimperkem, pak se da
otekavat, ze antropogenni ovlivnéni (napf. splaskové vody Ustici do
recipientu) zde bude marginalni a tedy i odpoved spoletenstva.

Dalsi pFipominky, vyjadfeni

a namaty k obhajobs prace 1) Jaky je rozdil mezi proudénim fi¢nim a bystfinnym (str. 12)7

resp. k jejimu dalgimu 2) Co znamena pomér proudivé a bifehové c":é.stiu(str. 16)?

vy uziti: 3) Jak se provadél odchyt rakd pro stanoveni jejich abundance a biomasy?
(nepovinné) 4) Do jaké kategorie toku dle lllies a Botosaneanu byste zafadila
Kresanovsky potok?

5) Jak byla stanovena biomasa bentosu? Pracujete s vihkou nebo suchou

biomasou?
) Cim si vysvatlujete narlst bohatosti taxon(i na obou Usecich b&hem jara
a podzimu?
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