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Price se zabyva motivaci pracovniki Domovi déti a mladeze (DDM). Z nizvu prace (,,Motivace
pracovniki DDM z hlediska motivaénich teorii*) by &tendf ofekaval, Ze toto téma bude zkoumano na
Sirokém a reprezentativnim vzorku DDM v CR a e se tak bude dit prizmatem soudasného vyzkumu
lidské motivace v psychologii a dalSich védach. Takto Siroce a ambiciézné pojaty cil nicméng naplnén
nenj a z tohoto hlediska by bylo mozno praci povaZzovat za nedostate¢nou. Je oviem treba vzit

v ivahu, Ze. nepomér mezi pldnovanymi a uskutetnZnymi cili je &astym a snadno piehlédnutelnym
problémem vyﬂ(umnych projektii. Tento problém je nékdy moZné odstranit pomé&mé snadno, napf.
vhodné;jsi volbou nazvu prace a pfesnéjdimi formulacemi v (ivodu a zivéru. Z formalnfho i
obsahového hlediska povaZuji praci jinak za pom&mé zdatilou, autorka se vyjadfuje jasné, data
ziskana pomoci dotazniki a rozhovort j Jsou peclivé zpracovana. Praci proto navrhuji hodnotit,

v zavislosti na dspéchu pfi obhajobg, jako dobrou az velmi dobrou.

V nasledujici ¢asti posudku rozvedu a zdtivodnim sviij nazor. Nejprve uvedu obecné pfipominky, poté
zminim nékteré jednotlivosti a v zavéru uvedu ndmét k diskusi.

Obecné kritické pfipominky

(1) Navzdory deklarovanému nazvu préce se jedna o pFipadovou studii: Autorka se zabyvéa DDM
Prachatice, spolu s odlougenymi pracovisti DDM Vimperk, Netolice a Volary. Tato skute¢nost nebyla
v préci vzata v ivahu - napf. na str. 34 jsou formulovany obecné teze, tykajicich se DDM a pedagogii
voleného ¢asu jako takovych.

(2) Autorka déli svou prac1 na dvé &asti: (I) Literdmi prehled a (11) Metodika. Nazvy ¢asti nejsou
vhodné zvolené. V prvni &asti totiz autorka podava prehled odborné literatury k tématim: pojem
motivace, motivaéni teorie, neziskové organizace a DDM. Tato &ast by se tedy méla jmenovat spise
~Motivace v souéasné odborné literatufe, pfitemz by bylo i vhodné specifikovat v jakém oboru &i
tradici se vlastn€ autorka pohybuje (psychologie, socialni psychologie, teorie managementu, atd.).
V druhé &asti se autorka zabyva nikoli metodikou, ale prezentuje sviij vlastni vyzkum DDM
Prachatice s jeho odlou¢enymi pracoviiti.

(3) V kapitole 1.1. se autorka zabyva motivaci. Jedna se o kompila&ni prehled riznych nézord na
pojem motivace (Pridcha, Vagnerova, Svingalova, Nakone&ny atd.). Autorka se nepokousi o kritické
zhodnoceni téchto nazort a néjakou vlastni syntézu. Do této kapitolky je neorganicky vsunut i ptehled
ruznych hodnotovych orientaci (Khelerova). Navic vlastné vétéina z informaci, které jsou zde
uvedeny, nejsou pfimo vyuZity v dal3ich ¢astech price.

(4) V kapitole 1.2. se autorka zabyva teoriemi motivace, pfiemz stézejni je pro ni teorie Abrahama
Maslowa (1908-1970). Tuto teorii (spolu s teoriemi Herzbergera a McGregora) dale vhodné vyuziva

k sestaveni dotazniki pro svijj terénni vyzkum (pfiloha I). Vzhledem k astfednimu vyznamu, ktery pro
autorku predstavuje Maslowova teorie, je politovanihodné, Ze se této teorii nevénuje podrobnéji, Ze
neuvéadi zndmou grafickou reprezentaci Maslovowy pyramidy, Ze neerpé pfimo z Maslowovych dél,
Ze se nevénuje kritické recepci této teorie. V soudasnosti se napf. rozviji hnuti pozitivni psychologie
(Martin Seligman), pfi¢emz psychologové motivaci za Sedesat let, které uplynuly od publikace
Motivation and Personality (1954), jisté prozkoumah daleko hlub$im a podrobné&j$im zplisobem ne2
tak u¢inil Maslow ve své prikopnické préci (jejiz vzdalené kofeny lze'vysledovat aZ k Aristotelové
Etice Nikomachové). O téchto novéjsich vyzkumech autorka ml&i. Na str. 21 dokonce tvrdi: ,Prestoze
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platnost Maslowovy teorie nebyla dosud potrvzena dikazy, je vieobecné uznéavéna.”“ Pro& by méla byt
tato teorie uzndvana bez n&jaké evidence? Odkud &erpa autorka svou znalost o tom, Ze je tato teorie
,,vieobecné uznavana“?

(5) Zatimco Maslowové teorii autorka vénuje neim&mé malou pozornost, né€kterym dal3im teoriim se
autorka vénuje, aniz by musela: Vroomova teorie odekavani, Porteriiv a Lawleriv model ofekévani,
Adamsova teorie spravedlivé odmény, Skinnerova teorie pozitivniho posileni, McClellandova teorie.
Z4adnou z t&chto teorii autorka dale nevyuziva ani nediskutuje. Jejich vy¢et pisobi nahodilym dojmem,
navic se zde misi tradice kognitivni a behavioristickd psychologie, nékteré teorie snad zapadaji i do
ekonomie. Vy&et je dokonce zakonZen tim, co nelze povaZzovat za teorii v relevantnim védeckém
smyslu slova — ,teorie cukru a bi¢e* a ,,specidlni motiva&ni techniky ... penize®.

(6) Na str. 34 autorka formuluje dv& hypotézy — tyto hypotézy jsou, jak jsem jiz uvedi vy3e, obecné
formulované, co# je pro pripadovou studii nemistné. Dal$im z problém je arbitrarnost t€chto hypotéz.
Hypotéza I tvrdi, Ze externi pracovnici jsou v DDM demotivovani ke své préci, zatimco hypotéza II
tvrdi, Ze pedagogové volného asu jsou motivovani. Prot? Na zakladé éeho autorka své hypotézy
formulovala? (Srv. str. 53 ,,Prvni hypotéza je vyvracena®)

(7) Na str. 39 autorka predkiada vysledky svého vyzkumu nejprve u externich pracovnikd, aniz étendfe
informuje o tom, Ze se zde jedna o externi pracovniky. K vysledkiim vyzkumu u internich pracovniki
(pedagogh volného &asu) autorka pfechézi taktéZ bez varovéni. Navic je matouci, Ze vyzkum u
internich pracovniki {pedagogl volného ¢asu) neni graficky zpracovan.

(8) Jednim z nejprekvapivéjiich vysledki autor&ina vyzkumu je to, Ze externi pracovnici nevidi ve své
prici moZnost osobniho ristu (otdzka &. 12, str. 43, str. 50; srv. rozhovory str. 60) Tento vysledek by
zaslouzit zdliraznéni a rozsahlou diskusi. Autorka jej nane§tésti pouze jaksi mimochodem zmifiuje a
nechdva zapadnout. Na str. 65 jakoby dokonce na tento vysledek zapomngla: ,, Témito potfebami jsou
... moZnost osobniho ristu ... z vyzkumu vyplyva, Ze u 86% pracovniki DDM ... jsou ... tyto potieby
uspokojovany*; srv. ddle str. 68 nahofe).

Dali pFipominky

Kapitolky 1.3. (Neziskové organizace) a 1.4. (Domovy déti a mlddeze) jsou v praci nadbytedné, jejich
obsah neni pro naplnéni vyzkumného cile nijak relevantni.

S. 21 ,,Zékladni Zivotni potfeby miZeme také nazvat jako potfeby existenéni, umoZiiujici holé pfeZiti.
Pati{ sem pfedeviim: vzduch, jidlo, piti, spanek, teplo, své&tlo, moZnost sexuélniho nspokojeni* Je
sexudlni uspokojeni nutné k holému pFeZziti?

S. 24 ,Dalsi teorii, ktera navazuje na Maslowovu hierarchii teorie potfeb, je Herzbergerova
dvoufaktorova teorie.” Jak tato teorie navazuje na Maslowovu teorii?

S. 25 ,,Sama existence demotivatorl pracovniky ... nemotivuje. Samozfejmé - demotivétory totiz
preci sniZuji motivuji. Jedna se o pieklep?

s. 33 Pismo je zobrazeno modfe.

K diskusi:

Autorka dospiva k zji$téni, Ze jak externi pracovnici, tak pedagogové volného &asu (interni pracovnici)
Jsou se svou praci v DDM spokojeni (viz napf. str. 48). Pfesto pfingjmen%im externi pracovnici nevidi
ve své praci moznost osobniho riistu (str. 43, str. 50) a za svou préci se neciti vhodn& ohodnoceni (s.
46). Jak vysvétlit tento paradox? Jake diisledky mé tento vysledek pro teorii motivace?
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