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Anotace:

Tato diplomova prace fe§i moznosti prevence specifickych poruch uceni u
déti pfedskolniho a §kolniho véku.

Teoreticka ¢ast popisuje terminologii specifickych poruch uéeni, jejich
pfi¢iny a soucasné i moznosti jejich prevence.

V praktické ¢&asti jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni
zamé&feného na ovéfovani moznosti vyuziti testu ,,Rizika poruch ¢teni a psani*

a zhodnoceni ziskanych vysledk.

Annotation:

This dissertation solve the possibilities prevention of specific disturbances
teaching at children pre-school and school age.

Theoretical part describes the terminology disturbances of teaching, theirs
cause, diagnostics and possibilities at the same time.

In practical part there are presentated the results of experimental
investigation centred on checking possibilities of improvement test ,,Risks of

disturbances reading and writing* and appreciating acquired results.
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Uvod

Ditvodem, pro¢ jsem si problematiku specifickych poruch uéeni vybrala,
je Casty vyskyt poruch uceni a aktudlnost tohoto problému. Jako budouci
utitelka 1. stupné ZS se s takto handicapovanymi Z4dky budu b&Zn& setkavat,
a bude zapotiebi tuto problematiku odkryt a podchytit. Pravé nevédomost
u¢iteli o tomto handicapu Casto déti fadi k podprimérnym zakam, pfi¢iny
pfipisuji mentéalni retardaci, postizeni zraku, sluchu nebo nedostatku

prilezitosti ke vzdélani. Tyto déti jsou oznaCovany za ,,pomalé*™ a liné.

Avsak nejen ucitelé, ale i1 fada odbornikid a rodi¢h ji prehlizi. A pravé
dusledkem jejich neprofesionality se mize stat, Ze s takovym handicapem se
dité bude v Zivoté téZce srovnavat.

. ulitald , . 7 : = o

Rada kantoru si klade otazky, jak poznaji dyslektika ve tf¥idé, zda je dité
dyslektik, kdyz nepiSe ¢arky nad samohlaskami, a v neposledni fadé, jak ma
s takovym ditétem pracovat. Divodem je nezasvécenost ucitelii do této
tématiky. Pfesto, Ze neméli moznost se v této problematice vzdélavat, v dnesni

dobé existuje cela fada materiald, ktera popisuje nejen tyto poruchy.

K dispozici jsou i materialy s cvi¢enimi k pfisluSnym porucham.

Ne viechny obtize ve Cteni, psani a pocitani spadaji do kategorie
specifickych poruch uéeni. 1 pfi praci s détmi, u nichZ je presnéjsi hovofit
o rysech ¢i nékterych pfiznacich poruch ueni, je mozné pouzivat postupy

a cvi¢eni uvadéné v diplomové praci.

Pfi své praxi jsem se setkala s détmi, u kterych se objevily poruchy uceni,
ale tato diagnoza u nich stanovena nebyla. Je to praveé diky ucitelim, ktefi se
v této problematice neorientuji nebo ji zamérné opomijeji, protoZe si svym

zavérem nejsou jisti. Proto nedoporu¢i ditéti navstévu pedagogicko-




/

psychologické poradny, kterému by tim jisté pomoth k uleh¢eni narokt
na ucivo.

Jelikoz chci byt dobra uditelka, rozumét détem, chapat je i jejich starosti,
zapsala jsem si certifikat Specidlni pedagogika. Témata probirana v ramci
Specidlni pedagogiky jsou nejen velice zajimava, pouénd, ale také velmi dobie
vyuzZitelna do budoucna. A pravé kdyZz se naskytla moZnost vypracovat

diplomovou praci na toto téma, nevahala jsem.




Teoreticka ¢ast




1. Vyvojové zvlastnosti ditéte v predSkolnim a mladSim

Skolnim véku

1. 1 PredSkolni obdobi ditéte

Vagnerova (2001) cituje Eriksona, ktery predSkolni vék definuje jako
obdobi aktivity a sebeprosazeni. ,,.Dit¢ se chce prosadit a uplatnit svoje
schopnosti. Prozitek uspé$nosti se stava soucasti osobni identity a ovliviiuje
v tomto sméru détské prozivani i chovani. Hodnotu vlastniho vykonu posiluje
jeho ocenéni ostatnimi lidmi. Nazor a hodnoceni dospélého, ktery pro dité
pfedstavuje citové vyznamnou autoritu, ma v této dob& vétsi vyznam nez
ur¢ity vykon sam o sobé. Diferenciace uspéchu ¢i neuspéchu je zaloZena
na socialnim vyznamu vykonu, na jeho hodnoceni.*

Cely ptedskolni vék zabira zhruba &tvrty, paty a 3esty rok véku ditéte. Je
oznacovan jako ,,vék mateiské skoly*.

Termin ,,pfedskolni* naznacuje, Ze jde o dobu pred Skolou — a Ze to je jen
pouhd pfiprava na vyznamné véci budouci. Z hlediska vyvojové psychologie
je toto obdobi velkd vyvojova epocha, vyznamové srovnatelna s pozdéj$im
sttednim $kolnim vékem. V tomto obdobi dité vyspiva po vSech strankéach —
télesné, pohybové, intelektové, citové i spoleCensky. Je velice aktivni, vétSinu
podnétl si opatfi uZz samo vlastnim usilim, a to diferencované podle svého

zajmu. (Matéjéek, 2005)

10




1. 2 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Ve tfech letech zakoncilo dité duleZitou etapu vyvoje, v niz se naucilo
chodit a pohybovat se jako dospéli. Vtomto obdobi se stile zdokonaluje

motoricky vyvoj a pohybova koordinace. Vétsi zru¢nost &tyfletého ditéte se

projevi v rychle nartstajici sobé&sta¢nosti, vyvoj fe¢i dovoluje i riist poznatk

0 sobé a okolnim svété, fe¢ zafina uzivat k regulaci svého chovani.

Koncem tohoto obdobi ditéti domov uZ nesta¢i, nachazi nové vztahy
mimo divérné znamé rodinné prostiedi. Druhym velkym pokrokem je potieba
specificky lidské Cinnosti — prace. Dit¢ rado pomaha v drobnych kratkych
domacich pracich a vykonava drobné ulozené ukoly.

Kolem ¢ty let prechazi dité ze symbolické etapy do faze ndzorového
my$leni, av8ak ur¢itd omezeni nedovoluji ditéti zatim myslet skute¢né
logicky.

I v pfedskolnim obdobi zlstava rodina nejvyznamnéjs§im prostiedim, které
dit¢ uvadi do spole€enstvi lidi. Vyviji se bohaté¢ diferencované emocni vztahy
k lidem v bliz§im i vzdalenéjSim spoleCenském okoli. Dulezitou soucasti
emo¢niho vyvoje je kromé& vyvoje sebepojeti a seberegulace (znaji své
pohlavi, dokéazi popsat své vlastni fyzické rysy, své vlastni preference)
i regulace emoéniho prozivani a vyjadiovani emoci, emo¢ni porozuméni
druhym.UZ od novorozeneckého veéku ma dit¢ ve svém repertoaru vSechny
zakladni vyrazy emoci, jimiZ reaguje pfimo na situace; tyto vyrazy jsou
od poéatku dulezitym prostfedkem komunikace a informuji rodi¢e o pocitech
ditéte. Reakce rodi¢h na pocity ditéte jsou jednim z nejvyznamnéjsich
prostiedkli socializace. Pro emoé¢ni vyvoj ditéte je zvlast dilezita schopnost
emo¢niho vyladéni rodi¢u s ditétem, ktera pomaha ditéti porozumét tomu, co
je a co neni sdélitelnou emo¢ni zkuSenosti.

Socializaci ditéte, zejména pokud jde o vyvoj socidlnich kontrol

a prejimani vyspélejsich socidlnich roli, podnécuji a posiluji zvIasté rodice
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a ostatni ¢lenové rodiny, ale vyznamnou roli tu zaCinaji hrat i druhé déti.
V jejich spolecnosti se ué¢i zpisobiim chovani, které budou pozdéji tolik
dulezité (nauc¢i se druhé vést nebo se jim podridit, soupefit se stejné
schopnymi, spolupracovat na stejné trovni a fesit kompromisem mnohé
vznikajici konflikty).

Vyznamna tloha v socializatnim procesu ditéte pfipad4 hie. Obdobi hry

se v pfedSkolnim ve&€ku stiva hlavni ¢innosti ditéte. Hra je jednou

z nejzdkladnéjsich potieb ditéte v kazdém véku, i kdyZ k ni pozdé&ji pfistoupi
Skolni i jina prace. Kazdé zdravé dité si hraje a hra je k jeho psychickému
vyvoji naprosto nezbytna. Ucast ve hre, kterou dité samo iniciovalo, je cesta

k dobrému porozuméni vnitinimu svétu ditéte, k pochopeni jeho obav,

starosti, konflikti i radostnych prozitki. (Langmeier, Krejéifova, 1998)

Chovéni rodi¢u, ritudl zapisu do $koly a materidlni symboly potvrzuji
ditéti na konci predskolniho véku budouci roli 3kolaka. Dité si pod vlivem
riznych informaci vytvaii ur€itou predstavu o obsahu role Skoléka a uvazuje

o ni na trovni svého prelogického mysleni. (Vagnerova, 2000)

Problematika mateiské $koly se bude promitat do psychologického
poradenstvi a zvla3té zavér tohoto obdobi s pfipravou déti na piechod

do zakladni $koly bude tvofit podstatnou &ast pracovni naplné poradenskych

psychologti. (Matéjcek, 1991)
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1. 3 Charakteristika mladsiho $kolniho obdobi

Jako mladsi Skolni obdobi oznagujeme zpravidla dobu od 6 — 7 let, kdy
dit€ vstupuje do Skoly, do 11 az 12 let, kdy zadinaji prvé znamky pohlavniho
dospivani i s privodnimi psychickymi projevy.

Mezi détmi vstupujicimi do $koly jsou zna¢né interindividudlni rozdily —

ve slovni zdsobé a jejim obsahu, v uzivani uréitych druhi slov i ve skladbé.

Béhem celého obdobi se zlepSuje hruba i jemna motorika, do zna¢né miry

zavisla na télesném ristu, je napadna zlepSend koordinace vSech pohybt

celého t&la. Soustavné se vyviji smyslové vnimani (zejména vyrazné pokroky

v oblasti zrakového a sluchového vnimani), dité¢ je pozorn&jsi a vytrvalejsi,
viechno dikladné zkouma.

Skolak se stale vice zajima o knihy, které ho pouduji, a rozsifuje vlastni
poznani zkusenostmi v knihach uloZzenymi. (Vagnerova, 2000)

Re¢, kterd je zakladnim predpokladem usp&$ného $kolniho uceni
a napomahéa pamatovani, se také vyrazné vyviji. Ve Skolnim véku roste slovni
z4soba, délka a sloZitost vét, souvéti jsou stale slozit&jsi, uziti gramatickych
pravidel postupuje na vy3si troven. Rychly vyvoj fe¢i podporuje také rozvoj
paméti.

O fe¢ se také opira proces uceni. Dit¢ dovede davat pozor soucasné
na vice aspekt ucebni latky, a tak roste slozitost uceni, dité ,,se uci, jak se
u¢it*. To ma pro jeho pokrok ve $kolnim vzdélavani rozhodujici vyznam.

Vstupem do 3koly vyrazné postupuje zaClenéni ditéte do lidského
spole¢enstvi. Modely chovani, podle kterych se dité¢ uéi, nejsou uz pouze
rodide, ale také ucitelé a spoluZéci. Ve $kole ziskava novou roli zdka, poznava
komplementdrni roli uditele, u¢i se novym zpusobim chovani v roli
spoluzdka. Skupina déti ve tfidé¢ dava ditéti piileZitost k interakcim, miZe se
nautit socialnim reakcim jako je pomoc slab$im, spolupréce, ale i soutéZivost

a soupefivost.
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,»Od poc¢étku 8kolni dochazky se ma dité ucit, Ze ma zvlaste vymezeny cas
na praci, kdy ma soustfedit pozornost a vynalozit potiebné usili bez hravého
odbihani; lépe je pro to vymezit kratdi dobu nebo zafadit vhodné piestavky

do celkového rozsahu pripravy na $kolu.“ (Langmeier, Krejéifova, 1998)

Problematika mlads$iho $kolnitho véku feSend psychologickym
poradenstvim, je charakterizovana obtiZemi v prizptsobeni ditéte Skolnim
narokiim ve smyslu pracovniho soustiedéni, kdzné¢ a vytrvalosti, obtiZzemi
v souvislosti se &Zkolnim prospéchem a nadmérnou uzkostnosti ditéte.

(Matéjcek, 1991)

2. Skolni zralost a $kolni pFipravenost

Nékteré déti jsou po nastupu do Skoly téZko pfizplsobivé Skolnimu
rezimu. Objevuji se u nich obtiZe v soustfedéni, obtiZe v podfizovani se
kolektivu a vedeni ugitele, hravost. Bavi se, rusi pfemirou pohybu, stalym
vykfikovanim a mluvenim. Toto chovani je jednou z pfiCin problému,

zaostavani ve vyuce.

2.1 Skolni zralost

Skolni zralost znamena zralost centralni nervové soustavy, kterd se
projevuje odolnosti viici zatézi, schopnosti soustiedit se a emo¢ni stabilitou.
Zralost centralni nervové soustavy je predpokladem uspé3né adaptace
na 8kolni rezim. (Zelinkova, 2001)

Autofi Kern, Hetzerova, Strebalova rozeznavaji tii hlediska pro urCeni

gkolni zralosti:
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- oblast rozumovou charakterizuje dostate¢na koncentrace pozornosti,

schopnost  analytického  myS$leni, jist¢ oslabeni fantazie,
vizuomotorické dovednosti, jistd uroven vseobecnych védomosti,
zajem o zaméstnani, ovladnuti odposlouchané hovorové feci

- oblast citova — emoc¢ni stabilita, zapojeni do motivace ke skolni praci,
schopnost potlaceni impulzivnich reakci, schopnost vyrovnavat se
s pocity strachu, napéti, odolnost vii¢i zatézi vyplyvajici ze Skolni
situace

- oblast socidlni — zpusobilost ditéte byt delsi dobu bez matky,

schopnost stykat se s jinymi détmi a zaclenit se do jejich kolektivu,
schopnost akceptovat autoritu u¢itele, schopnost pfevzit novou roli
zaka. Socialné zralé dité¢ je samostatné a ma odpovidajici socialni

navyky.

Pokud neni dit¢ zralé pro $kolu, lze uvaZovat o nékterych pricindch
nezralosti, které vSak nikdy nepisobi izolované, obvykle se navzijem
kombinuji. Jsou to: nedostatky ve vychovném prostiedi a plsobeni,
nedostatky v somatickém vyvoji, neuroticky povahovy vyvoj, rané poskozeni
CNS, vyrazné¢ podprumérny intelekt az oligofrenie. (Svoboda, Krejcifova,

Vagnerova, 2001)

Dal3im faktorem zpusobilosti $kolni dochazky je vék ditéte. Za hranici se
povaZuje 6 let, aviak rodice Casto Zadaji o odloZeni néstupu do Skoly o rok.
Cht&ji tak prodlouzit détstvi svym potomkim. Roli hraji rovnéz télesny vzrist
a zdravotni stav. Somaticky vyspélejdi déti se lépe adaptuji na Skolu.
(Svoboda, Krejéifova, Vagnerova, 2001)

Vétdina déti pfed nastupem do zakladni $koly prochéazi screeningovymi
zkouskami. Toto Setfeni provadéji ¢asto jiz Skolni lékafi, ucitelky matefskych

Skol nebo pii zapisu ditéte do Skoly. Pii vyskytu pochybnosti je dité
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podrobnégji vysetieno v pedagogicko-psychologickych poradnach odbornymi
psychology. Je nutné vazit situaci kazdého jednotlivého ditéte. OhroZeny jsou
déti s lehce podprimérnou inteligenci i déti se zcela primérnym nadénim,
jestliZze je pravdépodobné, Ze pro jiné mimointelektové ¢initele nebudou moci
ve 8kole tohoto nadéani plné vyuzit. (Maté&jcek, 1991)

K nejznaméjsim a nejuzivanéj$im testim Skolni zralosti patii Jirasklv
Orientaéni test Skolni zralosti, dale Vyvojovy test zrakového vnimani
Frostigové, Zkouska védomosti predskolnich déti Matéjcka a Vagnerové. Pro
hlubsi diagnostiku $kolni zralosti slouzi Goppingenska zkouska pfipravenosti
na vstup do $koly, Kratzmeieriiv Reutlingersky test pro zacinajici Skoldky
a Weilburgské testové ulohy pro zac¢inajici Skolaky.

(Svoboda, Krejéifova, Vagnerova, 2001)

Gruszczyk-Kolczyiiska  zabyvajici se vyzkumem  matematickych
schopnosti a vyufovanim matematice pouZivd pojem ,nezralost pro
matematiku®. Z jejich vyzkumi vyplynulo, Ze Sestileté déti nemély dostatené
rozvinuté schopnosti, které jsou ptedpokladem pro uspé$né zvladnuti
matematiky, a pokud jsou takové déti vyufovany béZnymi vyuCovacimi
metodami, stavaji se znich nelspé$ni matematici a mnozi znich jsou
oznacovani za jedince s dyskalkulii.

Podle Gruszczyk-Kolczyiiské znamena zralost pro vyu¢ovani matematice
ve Skolnich podminkéach poditani po jednom, piidavani a ubirani zpaméti nebo
s pouzitim prst; zvladnuti konkrétnich rozumovych operaci (stalost poctu,
porovnavani ¢&isel, fazeni podle velikosti, seriace), schopnost piechodu
od konkrétnich k abstraktnim operacim pfi ¢teni ¢isel a aritmetické formulaci;
emocionalni zralost (pozitivni postoj k samostatnému feSeni uloh,
emocionalni zdatnost zvladat obtiZzné situace) a rozvoj percepéné-motorickych

funkei (graficky aspekt). (Zelinkova, 2000, s. 191)
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2.2 Skolni pFipravenost

Skolni pfipravenost (zpusobilost) postihuje uroveii predskolni pfipravy
z hlediska schopnosti, vlivu prostfedi a vychovy. Ve svété byly vypracovany
riizné vycvikové plany s cilem dosdahnout u déti $kolni zptsobilosti.Ve svété
i u nas jsou zachycovany déti, které jsou rizikové z hlediska $kolniho tispéchu
piedevsim v oblasti ¢teni, psani a po¢itani.

Existuje cela fada material, které ucitelé pfipravuji na zakladnich
Skolach, vétSinou ve spolupraci s pedagogicko-psychologickymi poradnami
a pouzivaji je pii zapisu déti do 1. ro¢niku. Podafi se tak zachytit fadu déti,
které by mohly mit obtiZze, pohovofit sjejich rodi¢i a zahajit popfipadé
na zakladé provedené diagnostiky rozvijejici cviceni.

O posouzeni $kolni zralosti maji rodi¢e moZnost pozadat pracovniky
pedagogicko-psychologickych poraden.

Pro zjistovani $kolni zralosti vypracoval O. Konda3 Pozorovaci schéma
na posuzovani $kolni zpusobilost, které vydala Psychodiagnostika Bratislava
v roce 1984. Tento material je piehledny a slouZi k orientaci pedagogu.

Skolni zpusobilost je posuzovana na zékladé fedi: vyslovnost,
komunikace, reprodukce obsahu, vyjadfovaci schopnosti; ¢innosti a hry: vztah
k nim a zdjem o né&, osvojovani nové Cinnosti; motoriky: ovladani pohybové
aktivity, zru¢nosti, obratnost; grafomotoriky, sociability, zvladnuti prvkl
sebeobsluhy, emocionality, chovani: samostatnost, aktivita, hravost,

disciplinovanost, ptizplisobivost.
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2.3 Vstup ditéte do Skoly

Po Sestém roce nastava v zivoté ditéte velkd a nahld zmeéna. Nastup
do 8koly je dilezitym socidalnim meznikem. Dité ziskava novou roli, stava se
Skolakem. To pro vétSinu déti znamena znaCnou zatéZ umocnénou
stoupajicimi naroky na vzdélani a na pracovni vykonnost. Od v3ech déti se
otekava, ze se béhem celé vyucovaci hodiny ptiméfené soustfedi, budou
po celou dobu sedét vlavici a zachovavat pravidla Skolni kazné. Cela
vyucovaci hodina je pro Sestileté déti dlouha a klade zna¢né naroky na aktivni
pozornost, piesto, Ze dosud prevladal spontanni pohyb a hrava ¢innost.

Uspésny 8kolni za¢atek zdvisi na celém dosavadnim vyvoji a musi
zahrnovat ¢as nutny k biologickému dozrani, stimulaci pro rozvoj schopnosti,
které budou nutné pro zvladnuti uciva, i celkovou emoc¢ni a motivaéni
pfipravu na 8kolu. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 108)

Role $koldka neni vybérova, dité ji ziskavé automaticky s dosazenim véku
a odpovidajici vyvojovou urovni. Role $kolaka pfinasi ditéti vyssi socidlni
prestiz, ovlivni zasadnim zplsobem rozvoj détské osobnosti a proziti celého
zbyvajiciho détstvi. Jeho role neméa vétsi subjektivni vyznam, jeho hodnota

ve znaéné mife zavisi na nazorech a postojich rodi¢i. (Vagnerova, 2000)
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3. Specifické poruchy uceni

3.1 Definice specifickych poruch uceni

Predponou dys- byva oznacovan rozpor, deformace.

V knize Poruchy &teni a psani uvadéji autofi Jirasek, Maté&jéek, Zlab
(1966) ty, kteti se zaslouzili o objeveni dyslexie. O titul objevitele se uchazi
hned nékolik vyznamnych badateli najednou. Jedni pfipisuji prvenstvi
némeckému internistovi S. Kussmaulovi, kterda ve svém pojednani
o poruchach fedi z r. 1877 zavadi terminy ,slovni hluchota™ a ,slovni
slepota®, pfi¢emZ timto druhym nazvem oznacuje ty obtiZze ve Cteni, které
nemaji podklad ani v rozumovém defektu ani v poruchach fe¢i nebo zraku.
Druzi pfiznavaji tuto zasluhu O. Berkhanovi, praktickému Iékafi
z Braunschweigu, ktery v r. 1885 napsal rovnéz pojednani o poruchach feci.
Mluvi tu o poruchach ¢éteni a pravopisu uz ve smyslu dnednich dyslexii
a dysortografii. Anglicky o¢ni lékai W. P. Morgan (1896) byl patrné prvni,
kdo popsal specifickou poruchu ¢éteni u skolniho ditéte jako ,,vrozenou slovni

slepotu®.

Pro naznaeni historického vyvoje uvadi Z. Maté€jcek dveé definice
specifickych poruch ueni. Prvni vydal vr. 1967 Utad pro vychovu v USA,
druhou vydala vr. 1980 skupina experti Narodniho ustavu zdravi
ve Washingtonu spolu s experty Ortonovy spole¢nosti a dal3ich instituci.

Prvni zni takto: ,,Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo
vice psychickych procesech, které se i¢astni v porozuméni fe€i nebo v uZivani
fe¢i, a to mluvené i psané. Tyto poruchy se mohou projevovat v nedokonalé
schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, ¢ist, psat nebo pocitat. Zahrnuji stavy,
jako je napf. naruSené vnimanim, mozkové poSkozeni, lehkd mozkova

dysfunkce, dyslexie, vyvojova dysfazie atd.”
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Druha, jiz znatelné rozsifené;si, zni takto: ,,Poruchy uceni jsou souhrnnym
oznacenim riznorodé skupiny poruch, které se projevuji zfetelnymi obtiZzemi
pfi nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni
mluvené fe€i, ¢teni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto
poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a piedpokladaji dysfunkci
centralniho nervového systému. | kdyz se porucha uéeni muze vyskytnout
soubézné s jinymi formami postiZzeni (jako napi. smyslové vady, mentalni
retardaci, socidlni a emociondlni poruchy) nebo soub&Zné sjinymi vlivy
prostfedi (napf. kulturni zvlaStnosti, nedostate¢na nebo nevhodna vyuka,
psychogenni Cinitelé), neni pfimym nasledkem takovych postizeni nebo
nepiiznivych vlivia.*

Zden&k Matéjéek cituje ve své knize definici Z. Drnkové (1983), ktera se
podle jeho soudu vyjadfila velmi vystizné: ,,Nynéjsi definice byly ¢asto mylné
vykladany, coz vedlo mnoho lidi k tomu, Ze povazuji pacienty s poruchami
uteni za homogenni skupinu. Takovy zavér je ziejm&é nespravny. Vede
ve svych dusledcich k presvédceni, Ze existuje i jakysi standardni pristup
k vychové jednotlivel postizenych poruchami uceni. To zpisobuje pfirozené
nejasnosti v diagnostice a v ndpravé. Znamend to tedy, aby pojem ,,poruchy
ueni nebo ,specifické vyvojové poruchy uceni* byl piijat jako oznaceni
heterogenni skupiny poruch a pouzivan jako shrnujici ndzev pro nehomogenni
skupinu v teoretické roving, zatimco v diagnostice musime specifikovat
alespon ve smyslu: specificka vyvojova dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie apod.

Ob& vyse uvedené definice specifickych vyvojovych poruch uceni se
samoziejmé tyka nejen Skolniho véku, ale uz i ¢asného détstvi a promitaji se
i do Zivota v dospélosti.

Ukazuje se potieba, aby poruchy u¢eni byly uvadény ve spojitosti
s dysfunkci centralniho nervového systému. Specifické vyvojové poruchy
udeni jsou totiz podminény poruchami v procesech, kterymi se ziskdvaji

a zpracovavaji informace. To, Ze se stale vyrazn&ji prosazuje presvédleni, Ze
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zékladnou poruch uceni je dysfunkce centralni nervové soustavy, vsak
neznamend, Ze diagnostika je vyhradné véci medicinskou. Napf. mnozi
pacienti s détskou mozkovou obrnou, kterd je zjevnou dysfunkci centralniho
nervového systému, viibec nemusi mit poruchy uceni. Sou¢asna neurologicka
diagnostika je prozatim jesté prili§ hruba na to, aby odhalila mozkové pozadi
specifickych vyvojovych poruch uceni. Pfitomna porucha uéeni se promita
do sféry psychické, resp. Pedagogické, a tam se tedy diagnostikuje. Z toho
plyne, Ze rozhodujici pro diagnézu poruch uceni je vy3etfeni psychologické

a specialné-pedagogické, zvlasté vysetieni rec¢i.” (Matéjcek, 1987)

Definice specifickych poruch uéeni podle O. Zelinkové:

,, Termin poruchy u¢eni oznacuje heterogenni skupinu obtizi projevujici se
pii osvojovani a uzivani fe¢i, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto
obtize vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy a maji
individualni charakter.*

Poruchy uceni se mohou objevovat soub&zné s jinymi handicapujicimi
podminkami (napf. senzoricka postizeni, mentélni retardace, poruchy chovani)
nebo vnéjsimi vlivy (napt. kulturni odli$nosti, nedostate¢né popi. neumérné
vedeni), aviak nejsou pfimym disledkem téchto podminek nebo vlivi.

Specifické poruchy uceni nepostihuji jen oblast Skolskych dovednosti.
Neuspéchy ve vyuce, pocity ménécennosti a cely fetéz dalSich obtizi
provazejici tyto poruchy, jsou ¢asto ve svych dusledcich mnohem horsi nez

porucha sama. (Zelinkova, 2000, s. 12)

Definice specifické vyvojové poruchy u¢eni podle pedagogického slovniku je
velmi podobna definici O. Zelinkové:

Heterogenni skupina poruch, které se projevuji obtizemi pii nabyvani
a uzivani dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené feci, Cteni

(dyslexie), psani (dysgrafie, dysortografie), matematické usuzovani nebo
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pocitani  (dyskalkulie). Poruchy predpokladaji dysfunkci centralniho

nervového systému.” (Prucha, Walterova, Mares§, 1995)

Definice specifickych poruch uceni podle M. Selikowitze:

Specifické poruchy uceni mohou byt definovany jako ,neofekavany
a nevysvétlitelny stav, ktery muiZe postihnout dit¢ s primérnou inteligenci,
charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné nebo vice oblastech u¢eni.”
(Selikowitz, 2000, s. 12)

Tyto poruchy uceni vznikaji jako dusledek dil¢ich dysfunkei, potiebnych
pro osvojeni vyukovych dovednosti. Specifické poruchy uéeni se ¢leni podle
toho, jakou oblast vyuky postihuji (napt. poruchy ¢teni, psani, pocitani atd.).

(Svoboda, Krejéifova, Vagnerova, 2001)

,Podle obecné charakteristiky byvaji specifické vyvojové poruchy uceni
definovany jako neschopnost naucit se Cist, psat a pocitat pomoci béZnych
vyukovych metod za primérné inteligence a piiméfené sociokulturni
piilezitosti. V soucasné dobé se déti s touto problematikou také oznacuji jako
74ci se specifickymi vyukovymi potiebami, coZ jejich problematiku vystihuje
svym zplsobem nejlépe, protoZe reedukace jejich poruch spociva piedeviim
v pouziti jinych vyukovych a pracovnich metod.” (JucoviCova, Z4kova,

Sovova, 2001, s. 4)

Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize uvadi definici specifickych poruch
uceni jako:
Specificka opozd’ovani ve vyvoji

»Skupina poruch, jejichz hlavnim rysem je specifické opozd'ovani
ve vyvoji. Vyvoj v kazdém piipadé souvisi s biologickym dozravanim, ale je
ovliviiovan i nebiologickymi faktory; kédovani nenaznacuje zadné etiologické

predpoklady.*
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Specifické opozd’ovini ve ¢teni (specifickd potiZz s hlaskovanim, vyvojova
dyslexie)

~Poruchy, jejichz hlavnim rysem je vazné postizeni vyvoje dovednosti
ve Cteni nebo hlaskovani, které se neda vysvétlit celkovou intelektudlni
zaostalosti nebo nevhodnym zpisobem uéeni. Casto jsou pfidruZeny potize
sfe¢i nebo jazykem, vadné rozliSeni pravé a levé strany a percepéné
motorické problémy. Casto se vyskytuji podobné problémy i u jinych &lent
rodiny. Byvaji pfitomny i nepfiznivé psychosociélni faktory.*
Specifické opozd’ovani v pocitani (dyskalkulie)

,Poruchy, jejichz hlavnim rysem je vazné postizeni vyvoje dovednosti
v politani, které se neda vysvétlit celkovou intelektudlni zaostalosti nebo
nevhodnym zplisobem u¢eni.*
Jiné specifické potize v uc¢eni

Poruchy, jejichz hlavnim rysem je vazné postiZzeni vyvoje jinych
dovednosti, které se nedd vysvétlit celkovou intelektudlni zaostalosti nebo

nevhodnym zpiisobem uceni.* (Santrii¢ek, 1978)

Dyslexie je specifickda vyvojova porucha ¢teni neboli neschopnost naucit
se Cist, pfestoze ma dit¢ pfijatelné rozumové schopnosti, pfiméfenou
vychovnou a vyukovou péci. Lze ji charakterizovat jako specifickou feCovou
poruchu vyznaujici se obtizemi pii dekodovani jednotlivych slov
a nedostate¢nou schopnosti fonologického zpracovani.

Dyslexie je nejznaméjsi a nejcastéjsi poruchou uceni. Touto poruchou trpi
piiblizné 3 % Ceskych déti. Porucha ¢teni se projevuje hned na poc¢atku Skolni
dochazky, i kdyz v této dobé& nebyva jedté tak napadna. (Svoboda, Krejcifova,
Vagnerova, 2001)

Vzniké vétdinou na podkladé poruchy zrakové percepce, kdy je poruseno
zrakové vnimani, velmi Casto zrakové rozliSovani napf. stranové obracenych

tvarii a drobnych detailli, rozliSovani figury a pozadi, vnimani barev. Byva
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pritomna porucha pravolevé a prostorové orientace. Spolupodili se zde
i schopnost analyzovat a syntetizovat, a to nejen pomoci zraku, dale zrakova
pamét’ a také mikromotorika o¢nich pohybii a motorika mluvidel. Ptisobi zde
i porucha koncentrace pozornosti.

U dyslektickych déti tak dochazi k disproporci mezi trovni jejich
obecnych schopnosti, kterd je vy3si neZ jejich uroven &teni. Také v porovnani
s urovni ¢teni détské populace ¢tou tyto déti hiife. Dyslektické déti pak budou
mit obtiZe vSude tam, kde budou zavislé na vykonu &teni. Tj. nejen v jazycich
(zde se obtize tykaji jak opisu, piepisu, ale i kontroly diktatd), ale
i v naukovych pfedmétech, v matematice zvlasté pfi feSeni slovnich uloh.

(Jucovitova, Zatkova, Sovova, 2001)

Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, zejména psani. Jejim
podkladem byva nejéast&ji porucha motoriky, zvlasté jemné, v nékterych
ptipadech i v kombinaci s hrubou motorikou. Déle se zde ucastni poruchy
motorické koordinace a senzomotorické obtize. ObtiZe vznikaji 1 pfi
problémech v lateralizaci (pfi nevyhranéné nebo zkfiZené lateralité, pfi
precvi¢eném pravactvi &i levéctvi). Déti mivaji neuvolnénou nékdy i celou
pazi, predlokti, zap&sti, ruku i prsty pro psani. DrZeni psaci potieby byva
rovnéZ neuvolnéné, kiefovité. Vysledkem je snizena kvalita pisemného
projevu. (Jucovitova, Zagkova, Sovova, 2001)

Takto postizené déti nedovedou spravné napodobit tvary pismen,
vynechavaji nékteré jejich detaily, jiné pfidavaji, jejich pismo je neupravené.
Na psani musi vynaloZit znané usili, a presto byva vysledek Spatny.
(Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001)

Dysgrafické déti budou mit obtize vSude tam, kde budou zavislé
na vykonu psani, kde budou kladeny pozadavky na rychlost psani a kvalitu,
tpravu pisemného projevu. V podstaté se jedna o téméf vSechny vyuCovaci

predméty.
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Dysortografie je specificka vyvojova porucha pravopisu. Takto postizené
dit¢é ma omezenou citlivost pro jazyk, kterd se mize projevovat i v mluvené
fe¢i. Dysortografii lze definovat jako neschopnost naudit se gramaticky
spravné pisemné vyjadrovat, piestoze ma dité pfijatelné rozumové schopnosti
a nechybi mu ani pfiméfena vychovna stimulace a vyukové vedeni.

Dysortografie se Casto vyskytuje ve spojeni sdyslexii ¢i s dysgrafii.
(Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001)

Tato porucha vznika vétSinou na podkladé poruchy sluchové percepce,
kdy je porudeno sluchové vnimani, ¢asto zejména sluchové rozliSovani. Jedna
se o rozliSovani zvuki, vysky, hloubky a délky tonu, jednotlivych hlasek,
slabik a slov. Byva porusena schopnost sluchové analyzy a syntézy, sluchova
orientace a sluchova pamét’. Spolupodili se i porucha koncentrace pozornosti.

Na této problematice se spolupodili i sniZzeny jazykovy cit u téchto déti.
P#i Gstnim ovéfovani jejich znalosti dosahuji viak podstatné lepSich vysledk,
protoze pravidla pravopisu se dokazi naucit. Nékteré problémy plynou
i zpomalého osobnostniho pracovniho tempa, pomalého tempa psani nebo
priliného se soustfedéni na vykon psani jako takovy, takZe déti pak nestihnou
zdvodnit pravopis béhem psani a ni pii kontrole napsancho. Pfi respektovani
jejich osobnostniho tempa a poskytovani zvySené ¢asové rezervy na napsani
i kontrolu tato problematika mizi. I zde mtze byt vykon ditéte komplikovan
poruchami fe¢i, kdy dité, zvlasté pii opisu a prepisu, piSe stejné chybné tak,

jako vyslovuje. (Jucovicova, Zackova, Sovova, 2001)

Dyskalkulie je specifickd vyvojova porucha pocitani projevujici se
neschopnosti naucit se poéitat, prestoZe celkova inteligence takového ditéte je
alespofi primérnd a je vyu€ovano obvyklym zpiisobem. Tato porucha naruSuje
jiz rozvoj zékladnich po&etnich dovednosti. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova,

2001)
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Tyka se ovladani zakladnich matematickych tkont, neZ vy33i matematiky.
Matematické schopnosti zde opét nejsou ovlivnény defektem mentélnich
schopnosti nebo nespravnym zpisobem vyucovani. Jejim podkladem byvaji
opét obtiZze v oblasti sluchové i zrakové percepce, pravolevé i prostorové
orientaci, dale i porucha koncentrace pozornosti a paméti. Ma souvislost
i slateralizaci a spolupraci mozkovych hemisfér, byvaji poskozena centra
souvisejici s vyzravanim matematickych funkci. Casto se spolupodili
i porucha motoriky a senzomotorické koordinace.

Dyskalkulické déti budou mit obtiZze nejen v matematice jako vyucovacim
pfedmétu, ale i tam, kde se matematiky uziva. Nelze také zapominat, Ze
nékteré obtiZze v matematice jsou zpusobeny dyslexii (nespravné ¢teni Eislic,
Cisel a opera¢nich znaku, které se projevi nejen v feeni slovnich uloh, ale
i prikladt), dysortografii (nespravné zaznamenani ¢islic a Cisel pii diktatu)
a s dysgrafii (nespravné zapsani Cislic, Cisel, snizena kvalita grafického

zdznamu a obtiZe v geometrii). (Jucovicova, Zatkova, Sovova, 2001)

Pomalé osvojovani dovednosti &ist, psat a pocitat u déti vyvojové
nezralych a u déti s inteligenci na hranici mentalni retardace nepoc¢itime mezi
dys- poruchy. Jako poruchu nelze oznacovat vyskyt pouze jednoho z projevil
poruch uéeni, napt. zamény kratkych a dlouhych samohlasek.

Uvedené poruchy maji fadu spoleénych projevii a neprojevuji se pouze
v oblasti, kde je defekt nejvyraznéjsi. Objevuji se poruchy feci, obtiZe
v soustfedéni, poruchy prostorové a pravolevé orientace, ¢asto je nedostatecnd
troveti zrakového a sluchového vniméni. Mohou vznikat na podkladé lehkych
mozkovych dysfunkci i zjinych pfi¢in. Proto se pro poruchy Cteni, psani,
pravopisu a matematickych schopnosti uZiva souhrnny néazev specifické
vyvojové poruchy udeni.

Nékteré typy specifickych poruch uceni vznikaji na podkladé lehkych

mozkovych dysfunkci.
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»Syndrom LMD je syndrom tzv. lehké mozkové dysfunkce (oznafovany
i jako syndrom poruchy pozornosti ADD a syndrom poruchy pozornosti
spojeny s hyperaktivitou ADHD). Jeho podkladem je lehké, difuzni organické
podkozeni mozku nepostihujici intelektové schopnosti. Skala jeho projevi je
velmi Sirokd, jedna se o poruchy v nékolika oblastech: poruchy v oblasti
motoriky (ve smyslu poruchy voblasti procesu utlumu a vzruchu
/hyperaktivita a hypoaktivita/ a v oblasti hrubé a jemné motoriky a motorické
koordinace), poruchy koncentrace pozornosti (nesoustiedénost), paméti
(zvlasté kratkodobé), mysleni a feci, poruchy v oblasti emotivity (impulzivita,
efektivita aZ agresivita) a v oblasti perceptnich schopnosti.*

Syndrom LMD ma diky svym projeviim tzkou souvislost s poruchami

uceni, které ¢asto na jeho bazi vznikaji.

Déti se specifickou poruchou uceni (napf. sdyslexii) maji primémou

a lepsi inteligenci.

Neverbalni poruchy uéeni

Neverbalnimi poruchami uceni se oznacuji takové poruchy, jejichz popis
a sledovani vede k vyélenéni téch poruch, které se odpoutavaji od fecové
oblasti. Charakteristickym rysem jsou obtiZze v prostorové orientaci
(neschopnost zapojit se do mi¢ovych her — dité nevi, kde stoji samo, kde stoji
druzi, nedokaze piihrat, plete se do cesty apod.). Obdobné obtiZe jsou
v orientaci socidlni (nedovede odhadnout postoj déti ¢i  dospélych,
interpretovat vyraz jejich obli¢eje, gest, afektivni piizvuk hlasu.

Rychlost &teni byva primérna se slabs$im porozuménim, pamét’ pro fakta
a data dosahuje vyborné urovné. Typicky je nedostatek smyslu pro rytmus.

Vyvoj fe¢i je dobry, slovni zasoba neni postizena. Uziti fe€i je vSak

necitlivé, socidlné nepiiméfené. Déti s neverbalnimi poruchami uceni
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nerozuméji slovnim hfickam, metaforam, unika jim vtip, nemaji smysl pro
humor.

Tyto poruchy se v3ak netykaji vyuky tzv. hlavnich predméti. Otazkou je,
zda pro vyvoj osobnosti ditéte nejsou stejné zavazné jako dyslexie,

dyskalkulie ¢i dysortografie. (Zelinkova, 2000)

3. 2 Priciny specifickych poruch uceni

Tento vycet piic¢in specifickych poruch uceni podle Angermaiera nas
nazorné uvadi do celé §ife problematiky, aviak nékteré pfiCiny nase odborna
a pedagogicka vefejnost nebude akceptovat. Pokorna (1997) uvadi pro uplnost
i pro prezentaci odliSného pfistupu cely seznam, na ktery se odborna némecka
literatura odvolava:

Prvni pfi¢inou jsou funkéni nedostatky a deficity schopnosti: nizsi
inteligence, nizsi verbalni inteligence, feCové obtize, artikula¢ni obtiZe, mensi
schopnost abstrakce, nedostatecna schopnost logického my3leni, jednostranné
intelektualni nadani, sniZena schopnost vizualni diferenciace, naruSena vizuo-
motorickd koordinace, nedostate¢na zrakova diferenciace, sniZzena schopnost
postifehovani, $patna pamét’.

Jako druhou pfi¢inu uvadi Angermaier poruchy koncentrace a mensi
odolnost vi¢i namaze: nedostate¢nda schopnost napnout své sily, lenost,
odklon pozornosti, nedostate¢na schopnost koncentrace, nervozita, neklid,
uzkostnost, nesamostatnost, klesajici pracovni rytmus, zabihava pozornost,
hekticky pracovni styl, dit¢ pracuje bez rozmyslu, nestdla pohotovost uceni,
dité ztratilo nadé&ji na uspéch, ztrata odvahy, neptizniva motivace k uceni.

Za dalsi pri¢inu specifickych poruch u¢eni autor poklada nedostatetné

vné&jsi podminky:
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a) mimoskolni faktory: zatéZ a zanedbanost zplisobena neuspofadanymi
poméry v rodiné, ztrata odvahy zpusobena stalymi vytkami rodic,
chybéjici doméaci pomoc a péce pii ptipravé do Skoly

b) 3kolni faktory: role outsidera mezi spoluzéky, ¢ast&j§i zména Skoly
a absence ve 3kole, ulitel piedem oc¢ekava snizeny vykon, metodické
chyby a nedostate¢né osobni nasazeni ucitele.

Ctvrtou pfi¢inou jsou konstituéni nedostatky, mezi né&Z patii poruchy

sluchu nebo zraku, zdravotni potiZe a na nich zavisla zvySena unavnost a jiné
poruchy, télesny a ristem podminény neklid a impulzivita, postizeni mozku

neznamého piivodu, opozdény télesny vyvoj.

M. Selikowitz (2000) uvadi nékolik teorii vzniku specifickych poruch
uceni:

7 hlediska teorie zdkladni pii¢iny rozdéluje Cinitele zapfiCinujici vznik
specifickych poruch u¢eni na dvé skupiny: genetické faktory a faktory
souvisejici s prostiedim.

Jako dal3i teorii vzniku poruch uéeni autor uvadi poskozeni mozku (virova
encefalitida), malformaci mozku (ur¢ité¢ ¢&asti mozku byly deformovény
béhem vyvoje plodu), lehké mozkové dysfunkce nebo zpozdéné dospivani.

Nesmime opomenout ani Selikowitzovu teorii o selhani mozkové
dominance (jedna polovina mozku se stane dominantni nad druhou) a teorii

vadného zpracovani informaci.
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3.2.1 Nepriznivy vliv prostiedi

Musime se zabyvat otdzkou, jak muzZe prostfedi, ve kterém dité vyrist4,
negativné ovlivnit jeho S8kolni vykon. Neni jednoduché stanovit, co to je
prostfedi. Autofi Valtinova, Klicpera, Gasteigerova a Niemeier sledujici vliv
socidlniho postaveni rodiny a $kolniho vzdélani rodi¢li na Groven vykonu
jejich déti prokazuji, Ze vétSina déti, u kterych se projevuji poruchy psani
a ¢teni, pochazi ze socialné nizsich vrstev s niz§im vzdélanim rodica.

Je jisté, Ze emocionalni klima rodiny ma vliv na Skolni vykony déti.
.,Pokud rodi¢e spoluprozivaji s détmi jejich Gspéchy a netspéchy, pomahaji
jim pfekonavat uskali, zajimaji se o praci svych déti, pak se déti Iépe rozvijeji.
Vyraznou rizikovou skupinou vtomto smyslu jsou déti vychovavané
depresivnimi matkami. Ty nejsou schopné reagovat pozitivné na iniciativu
ditéte. Takové déti jsou pak frustrovany, nezvladaji naro¢néjsi situace a jejich
nejistota se mimo jiné projevuje i poruchami koncentrace pozornosti.*

Vliv na vykon ditéte méa i to, zda rodie ocekavaji nebo neocekavaji
uspéch. Ukazuje se, Ze déti, které pochazeji zrodin, kde se ofekdva vySsi
vykon, pfichéazeji do 3koly lépe pfipraveny. Také vztahy mezi uciteli a rodici
maji vyrazny podil na usp&$né nebo netspéiné skolni kariéfe ditéte. (Pokorna,

1997)
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3. 2.2 Projevy specifickych poruch uceni

Dyslexie se projevuje obtizemi ve ¢teni, kdy je poruseno ¢teni jako vlastni
akt: je bud’ pomalé, namahavé, neplynulé, s mendim vyskytem chyb (tzv.
pravohemisférové ¢teni) nebo naopak rychlé, piekotné, se zvySenou
chybovosti (tzv. levohemisférové ¢teni). Dit¢é ma také problémy s intonaci
a melodii véty (¢te monotonné, neklesa hlasem), nespravné pracuje s dechem.
Déti Casto opakuji zacatky slov, neudrzi pozornost na jednom fadku,
preskakuji fadky a hife se orientuji vtextu. Pii ¢teni se objevuji typické
specifické chyby: zdmény tvarové podobnych pismen (napi. b-d-p,a-o0-e,
m - n, | - k - h), pfesmykovani slabik (napf. lokomotiva - kolomotiva),
vynechavky pismen, slabik, slov, vét nebo naopak pfidavani pismen, slabik,
slov i vét, vynechavky diakritickych znamének (hacki, ¢arek) nebo jejich
nespravné pouziti, domysleni koncovek slov.

Dochazi tak k nespravnému ¢teni az komoleni slov.

Déti mivaji i problémy v reprodukei ¢teného textu: dit€ si bud’ vibec
nepamatuje, co Cetlo, reprodukce je nespravnd, protoze se prili§ soustiedilo
na vykon ¢&teni jako takovy, nebo je jeho reprodukce chuda, pouze utrzkovita,
nesamostatna. V lepsim piipadé je dité schopno reprodukovat text pomérné
spravné, ale za pomoci navodnych otazek. Piipadné je reprodukce ¢teného
textu spravna, ale i s pouzitim nespravné ¢tenych slov.

Obdobné obtize mohou vznikat, i kdyz dité pouziva nespravnou techniku
teni, tzv. dvoji &teni, tzv. dvoji nebo také tiché Cteni, kdy si preCte slovo
napted potichu pro sebe a teprve pak jej precte nahlas. Zde je nutné dit€ co
nejrychleji navést na spravnou techniku, hlasité slabikovani slov. U starSich
déti se nespravna technika ¢teni tykd zejména obtiznych slov se shluky
souhlések.

Vykon ditéte ve ¢teni ovliviuji i poruchy feéi, které u déti také nékdy

pretrvdvaji i na 2. stupni. Jsou to predevsim specifické asimilace (napf.
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sykavkové), ale i artikula¢ni neobratnost. Déti pak $patné ¢tou, protoZe Spatné
vyslovuji. Je proto vhodné absolvovat kvalitni logopedicky nécvik.

(Jucovitova, Zackova, Sovova, 2001)

Dysgrafie je porucha psani, kterd postihuje tpravu pisemného projevu
1 osvojovani jednotlivych pismen a spojeni hlaska — pismeno.

Poruseno byva psani jako vlastni akt, kdy je tempo psani vyrazné pomalé,
psani je neplynulé, dit¢ ma problémy s navazovanim jednotlivych pismen, je
rychleji unavitelné. V jinych piipadech je tempo psani rychlé, ale vysledkem
je opét snizena kvalita pisma. Déti mivaji obtize s udrzenim pisma na fadku,
s udrZzenim sméru psani a spravného sklonu, problémy pfi napojovani
jednotlivych pismen na sebe, pii vykrouzeni jejich tvart, pismena nedotahuji,
nedopisuji, nedodrzuji jejich spravné tvary. Dochazi tak k ziménam tvarové
podobnych pismen, napf. m -n,0-a,r-z l-k-h,j-p,S-L-Z apod.
Dysgrafici mivaji také potiZze sosvojovanim a zapamatovanim tvari
jednotlivych pismen. Objevuje se rovnéz chybovani vzniklé z nedostatku Casu
na napsani tkolu a jeho kontrolu a z pfilisného soustfedéni se na vykon psani
jako takového (specifické dysortografické nebo i nespecifické chyby).

Obdobné problémy vznikaji i pii nespravném drZeni psaci potieby
pod perem). Nespravnym uchopem se opét sniZuje kvalita pisma, tempo psani
je pomalejsi, ruka je rychleji unavitelny. Podobné obtize nékdy vznikaji i pfi
levorukém psani, zvlasté je-li tchop psaci potieby opét nespravny — tzv.
»drapovity uchop” vedeny shora. Levoruci Zaci mivaji téZ men3i mozZnost
pribézné kontroly napsaného textu. Nespravné drzeni psaci potfeby byva
u 74k na druhém stupni jiz zafixované a jeho precviceni je v tomto véku
velmi obtizné, v nékterych pfipadech i nemozné, zvlasté pokud u Zika schazi

vlastni vnitini motivace.
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Dysgrafie u nékterych zaki postihuje pouze proces psani. Casto ale mivé
vliv i na dalsi formy grafického projevu. Ovliviiuje pak zejména rysovani
a tim padem vykon v matematice — geometrii. V matematice muZe ovlivnit
vykon ditéte i nespravnym zapsanim ¢&islic (zamény tvarové podobnych) nebo
Cisel (potadi ¢islic, nespravny posun v prostoru atp.). (Jucovicova, Zackova,

Sovova, 2001)

Dysortografie je porucha pravopisu, kterd negativné ovliviiuje i proces
aplikovani mluvnického uéiva.

Projevi se zejména pii nutnosti psat diktat, kdy se objevuji opét typické
specifické chyby: vynechavky pismen, slabik, slov i vét nebo naopak
pfidavani pismen, slabik, slov i vét, vynechavky nebo nespravné umisténi
diakritickych znamének (hacku, ¢arek), presmykovani slabik, zamény hlasek
zvukové podobnych, zvlasté znélych a neznélych (tzv. ,,spodoby hlasek” —
snih h/ch, dub b/p apod.) — pravidlo k ur€eni spravného pravopisu déti znaji,
ale v pisemném projevu je nepouziji; zamény slabik zvukové podobnych.
Do této kategorie mizeme zafadit jednak slabiky bé, pé, vé, mé, ale zejména
slabiky di, ti, ni / dy, ty, ny. Nespravné rozliSovani téchto slabik ovlivni
i uréovani pravopisu podstatnych a piidavnych jmen podle vzort, které na tyto
slabiky kon¢i (pan, hrad, Zena, pisen, kost a staveni v mnozném ¢isle, vzory
mlady a jarni). Druhotné je pak ovlivnén i pravopis shody podmétu
s prisudkem.

Daldim projevem je nedodrzovani hranic slov v pismu. Jedna se o psani
slov dohromady, nékdy i celych vét. U starSich déti byva typické psani slov
dohromady s predlozkami (nadstolem, vokné) a se zvratnymi zdjmeny se, si
(hrajemesi, veselimese). Casto dochazi i k nespravnému psani slov, kdy dité

nelogicky rozdéli slovo (ve dle). (Jucovicova, Zatkova, Sovova, 2001)
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Dyskalkulie postihuje operace s ¢isly, prostorové piedstavy pii praci
s Cisly 1 pii geometrii, matematické piedstavy.

Jejimi projevy byva nespojeni ¢isla s poétem (dité si napf. po ¢&islem
nepiedstavi piislusny pocet pfedméti), nerozliSovani geometrickych tvart
(dit¢ je neroztiidi podle tvaru ani velikosti), Spatnd orientace v ¢iselné fadé
(dité ji napt. nedokaZe vyjmenovat, neorientuje se v pojmech vétsi — mensi,
zvlasté velké obtize miva pii prechodech pies desitky), obtiZze v oznaCovani
opera¢nich znaki a matematickych ukont (opét napf. v oznaCovani vétsi —
mensi, nespravné oznaceni nebo zamény operaci s¢itani — od¢&itani, déleni —
nasobeni), neschopnost ¢ist matematické znaky. Jedna se predné o zameény
tvarové podobnych ¢&islic a &isel, pfesmyknuti pofadi &islic v isle, nesloZeni
vicemistnych ¢isel, neschopnost psat matematické znaky diktatem nebo
piepisem (stejné obtize jako vySe a navic od¢itani atp. pod sebe
a z nekvalitniho zapisu ¢islic vibec), neschopnost provadét matematické
operace (zamény Citatele a jmenovatele, desitek a jednotek pri scitani),
neschopnost chapat matematické vztahy (napi. zakonitosti v ¢iselnych fadach,

projevi se i pfi osvojovani nasobilky).

Pokud ma dité poruchy soustiedéni, nevydrzi delsi dobu ani u ¢innosti,
kterd ho zajima. Objevuji se pii klimatickych zménach a v dobé, kdy je
organismus oslaben (pfed nebo po nemoci), pfi zvySeném psychickém vypéti
se soustfedi jesté hiife.

V piipadé, ze se jedna o poruchy zrakového vnimani, jde o schopnost
rozliSovat jednotlivé detaily vnimanych tvart a zvladat oéni pohyby pfi ¢teni.

Poruchami Fedi rozumime poruchy porozuméni fe¢i, vyjadiovani
a vyslovnosti.

Pokud dit¢ zaméfuje pravou a levou stranu, ma obtize pfi orientaci
v sedité, knize a v mistnosti, jednd se o poruchy pravolevé a prostorové

orientace.
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Poruchy sluchového vnimini, vnimdni a reprodukce rytmu se
projevuji sniZenou schopnosti rozliSovat stale jemné&jsi piirodni zvuky
i elementy lidské feci.

Mezi poruchy jemné a hrubé motoriky patii pohyby téla, rukou, prsti,
ale i o¢ni pohyby napf. pfi ¢teni.

Poruchy chovani vznikajici jako nasledek poruch uéeni se projevuji
upozoriiovanim na sebe, $adkovanim. Casté jsou také neurotické projevy,

strach, napéti. Obranou byva reakce typu ,,Mné to nevadi*.

Porucha je zavaznou ptekazkou v osvojovani védomosti, aviak mnohem
zavazné&jsi je cely fetéz nepfiznivych nasledki. ObtiZe pfi osvojovani si ¢teni
a psani ovliviiuji proces ziskavani dalSich poznatki, coz mize mit za nasledek
zaostavani ve védomostech. Dité si Casto utvaii nespravné pracovni navyky,
coz se negativné odrazi v hodnoceni a klasifikaci, které byvaji horsi, nez
odpovida skute¢nym schopnostem ditéte. Nepiiznivé hodnoceni ze strany
u¢itele malo podnécuje motivaci ke 8kolni praci, snizuje sebehodnoceni ditéte.
Dit¢ hleda nahradni, ¢asto neZadouci formy sebeuplatnéni. VSe mlze vyustit
v negativni vztah ke $kole (a ke vzdélani vibec), vést ke Skolnim fobiim,
zaskolactvi i psychosomatickym obtiZim.

Pfi praci s détmi s poruchami uceni je stejn¢ duleZité sledovani chovani
7éka jako sledovani urovné védomosti a dovednosti. Dit¢ si je miZe osvojit
pozdé&ji nebo dokonce bez nich i Zit. Neurotické obtiZe, psychosomatické

obtiZe ¢i poruchy osobnosti ditéte jsou mnohem trvalejsi. (Zelinkova, 2000)
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3. 2. 3 Diagnostika specifickych poruch uéeni

Specifické poruchy u¢eni mohou byt diagnostikovany az po uréité dobé
zaskoleni dit&te, tj. asi na konci prvni tfidy ZS.

»Déti predskolniho véku se zna¢né lisi ve svych dovednostech, a tak jsou
testy vyvoje v tomto véku chatrnym ukazatelem jejich pozdéjsich schopnosti.
Jakykoli pokus identifikovat ptredSkolni déti, které jsou pieduréeny
ke zvlastnim porucham uceni, bude u rodi¢i vzbuzovat zbyte¢ny strach
a pfitom se vynecha mnoho déti, které budou mit specifické poruchy uceni. Je
také dualezité si uvédomit, Ze lécba béhem piredskolnich let nedokazala
pfedchazet nebo zlepsit pozdé€jsi vyvoj specifickych poruch uceni.”
(Selikowitz, 2000)

Podle Selikowitze by mély byt déti pfedskolniho véku opozdéné ve vyvoji
vySetfeny pediatrem a tak by mohly ziskat z ¢asného zasahu, ale nemély by
byt chapany jako postiZzené specifickymi poruchami uceni v tomto ¢asném
véku. Programy k odhaleni déti s ,,Casnymi® specifickymi poruchami u¢eni
jesté pied dosazenim Skolniho véku jsou nepodloZené ve svétle dnesnich
poznatk.*

Cilem diagnostiky je stanoveni urovné¢ védomosti a dovednosti,
charakteristika poznavacich procest, socidlnich vztahu, osobnostnich
charakteristik a dal3ich faktora podilejicich se na Uspéchu ¢i netispéchu ditéte.

Vzajemné se od sebe lisi diagnostika provadéna na specializovaném
pracovisti od té, kterd je provadéna vbézné ¢&i specializované tride.
V podminkach tfidy je sledovani zdka dlouhodobé, je ovlivnéno atmosférou
Skoly, t¥idy, osobnosti ucitele, zatimco specializované pracovisté je prostiedi,
kde je mozné po navazani individualniho kontaktu utvofit takové podminky,
vnichz dit¢ poda optiméalni vykon. Mame moZnost zde porovnat Zika

s populaci daného véku diky pouzivanym specialnim testim. Zavéry obou
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pracovist’ jsou cenné za piedpokladu vzajemného vyuZiti ziskanych poznatki
ve prospéch ditéte.

Vychodiskem pro ¢asnou diagnostiku jsou vyzkumy zaméfené
na odhalovani deficitu v pfedskolnim véku, dile anamnézy déti, u kterych
byly poruchy pozdéji diagnostikovany a v neposledni fadé sledovéani vyvoje
téch kognitivnich funkci, které jsou nezbytné nutné pro uspésny nacvik ¢teni
a psani.

Prvni vyzkumy, které byly zaméfené na odhalovani deficitu ve vyvoji
predskolnich déti a s nimi spojenymi rizikovymi faktory pozdéjsiho selhani ve
¢teni a psani, byly provadéni jiz v 70. letech 20 stoleti. V roce 1988 zverejnil
Lundberg se svymi spolupracovniky vysledky vyzkumu, ve kterém prokazal,
Ze trénink fonologického uvédoméni v piedskolnim véku podporuje vyvoj
pfipravenosti na ¢teni a mize byt prevenci moznych obtizi.

Podle ptedpokladi jinych autord (McArthura) jsou hlavni pfi¢inou
selhavani ve &teni a psani poruchy fedi. Ty spolu s rychlosti psychickych
procest, kratkodobou paméti, sekvenéni analyzou, poruchami jemné motoriky
a dalSimi oslabenimi mohou vyustit v omezeny vyvoj ¢teni, psani a nékdy
i pocitani. Tyto obtiZe nemuseji jednoznaéné souviset snizsi inteligenci.
Neékteré déti maji navic problémy v procesech koncentrace pozornosti,

u jinych se vyviji neoekavané chovani jako vysledek frustrace.

Pii zachycovéni rizikovych déti v pfedskolnim véku muzeme vychazet
z kauzalniho modelu dyslexie, ktery publikovala Frith (1995) a zahrnuje tfi
roviny zkoumani. U predskolniho ditéte se zaméiujeme na oblast, ve které
z biologického hlediska sledujeme genetické zatiZeni v rodiné v oblasti feCi
a éteni (rodice védi o svych vlastnich problémech a jsou schopni upozornit
na obdobné obtiZze u svého ditéte), problémy v téhotenstvi a kolem porodu,
zdravotni problémy ditéte z anamnézy (napf. Casté zanéty stfedniho ucha)

a obdobi narozeni ditéte. Z kognitivni oblasti se zaméfujeme na deficit
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ve vyvoji jemné a hrubé motoriky, kterou predstavuje bé&h, chiize, lezeni,
zajimd nas i opozdény vyvoj fe¢i, poruchy procesu automatizace, slaba
kratkodoba verbalni pamét’ a obtize pfi opakovani bezesmyslnych slov.
Posledni sledovanou rovinou je oblast chovani (behavioralni). Podrazdénost
ditéte nam ukazuje, Ze dité Casto prekonava n¢jaké obtize, zaméfujeme se i na

obtiZe v soustiedéni a na Casté vyhybani se ur¢itym aktivitam.

Cilem identifikace ohroZenych déti neni stanoveni diagndézy dyslexie
v pfedskolnim véku, miZeme vSak pouzit termin ,rizikové dit¢ z hlediska
dyslexie“. Na zéakladé rozboru ziskanych udaju je tfeba vypracovat
individualni rozvijejici programy jako prevenci moznych obtizi. DileZitou
podminkou je poskytovani pomoci takovym zpisobem, jako by se selhani
viibec nepiedpokladalo.

Daldi cestou kzachycovani rizikovych déti muize byt vyuZiti
screeningovych testi. Prediktivni baterie se od sebe lisi po¢tem predikatord.
Cim vice jich pouZijeme, tim vét3i pravdépodobnosti bude, Ze zachytime co
nejvice déti.

B. Lazarova upravila Prediktivni baterii obtiZi ve ¢teni podle A. Inizana.
Tyto zkousky predikuji i uspéSnost ditéte ve Skole. Baterii tvofi feCové
zkousky: artikulace (opakovani slov), schopnost vyjadfovani, fonologické
diskriminace, porozuméni fe¢i a zkoudky ¢asové-prostorové: zrakovd pamét,
zrakova diskriminace, obkreslovani tvarl, reprodukce rytmu vidéného
a slySeného a skladani kostek podle piedlohy.

Testem ziskané vysledky by mély slouzit jako podklad pro presnéjsi
a konkrétngjsi zdtivodiiovani odkladi Skolni dochazky a naslednd vypracovéni

individuélnich programii. (Zelinkova, 2003)
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3. 2. 3.1 Diagnosticka kritéria

Pro pfidéleni diagnozy specifickych poruch uceni musi zak spliovat urcita
kritéria. Na zaklad¢ precteni jakéhokoliv textu nelze vyslovit diagnozu.

Diagnozu dyslexie lze ditéti piidélit v tom piipadé€, pokud ma zak ve ¢teni
trvale podprimémé vysledky, v oblasti zraku a sluchu nebyl objeven Zadny
nalez, ve 8kole jsou spliiovany adekvatni podminky a rozdil mezi IQ a CQ
(kde CQ je ¢tenaisky kvocient) je minimélné 20 bodu, piicemz IQ i CQ musi
byt vétsi nebo rovno 90.

Pokud neni splnéno jedno ztéchto kritérii, 1ze to kompenzovat dvéma
nasledujicimi kritérii: prokazanou dyslexii u rodi¢i nebo sourozenci,
poruchami v oblasti psani, snizenymi vysledky ve zrakovém a sluchovém
vnimani, LMD, vyrazné opozdénym vyvojem feéi, specifickou poruchou feéi.

Pro diagnozu dysgrafie a dysortografie musi Zzdk trvale vykazovat
podprimérné vysledky v pisemném projevu, ve Skolni praci se objevuji
specifické chyby, v oblasti zraku a sluchu se nevyskytl zadny nalez, Zakovy
absence ve 8kole jsou nevyznamné, 1Q je vétsi nebo rovno 90.

Pokud dité spliiuje viechna kritéria, miizeme pftidélit diagnoézu specificka
porucha v oblasti psani. Pokud je jedno kritérium nesplnéno, 1ze kompenzovat
dvéma z nasledujicich kritérii: prokazana dysortografie nebo dysgrafie
u sourozenctl nebo rodi¢t, LMD, sniZené vysledky v percepénich zkouskach,
poruchy v oblasti &teni, vyrazné opozdény vyvoj feci, porucha praktickych
dovednosti (vyvojova dyspraxie), napadné problémy s jemnou motorikou.

Diagnéza dyskalkulie je ditéti pfidélena, pokud jsou jeho vysledky
v matematice trvale pod urovni daného ro¢niku, dité ma problémy s chapanim
pojmu &islo, s orientaci v prostoru, umistovanim ¢isel na ¢iselné ose, pozici
¢isla v &islici, matematickymi manipulacemi s pfedméty a cCisly spolu
s negativnim nalezem v oblasti zraku a sluchu. Zakovo 1Q je v&t3i nebo rovno

90 a jeho absence ve $kole nejsou nijak vyznamné. (Zelinkova, 2000)
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3. 2. 3.2 Diagnostika ve tridé

V bézné tridé uditel neprovadi podrobnou diagnostiku. Zaméfi se na déti,
které vnima jako ,,zv1astni*, a své poznatky zaznamenava do ziznamového
archu, ktery slouzi k zékladni orientaci v problémech ditéte. Udaje mohou byt

podkladem pro vypracovani Zadosti o vySetieni ditéte na odborném pracovisti

a vychodiskem pro podrobnéjsi diagnostiku.

Ucitel se zamé&fuje se pfedevsim na poruchy ¢teni, psani a pocitani:
Cteni je pomalé, dvoji &teni, Zdk nerozumi Gtenému textu, nespravné oéni
pohyby.
74k pise velmi pomalu, nespravné drzi psaci nacini, pismo je nedhledné
a necitelné.
V matematice se neorientuje na Ciselné ose, nechape pojem ¢islo, zaméiiuje
matematické operace.
Zéakovo soustiedéni je dobré / ma vykyvy v soustfedéni (kdy) / velmi obtizné
se soustiedi.
Obtize nebo bez obtizi ve sluchovém vnimani.
Ve zrakovém vnimani se projevuji obtiZze nebo Zadné obtiZe nema.
74k ma malou slovni zasobu, obtiZe pfi vyjadfovani, vyskytuji se specifické
poruchy feéi.
Pfi reprodukci rytmu, orientaci v prostoru, pravolevé orientaci ma mensi
obtiZe, nezvlada nebo nema problémy.
Zda je jeho chovani ndpadné a Cim.
Jaké je postaveni ditéte v kolektivu: oblibeny, celkem oblibeny, neoblibeny ¢i
stoji mimo kolektiv.
Rodinné prostiedi: zpusob vychovy, péfe o dit¢, hodnotova orientace

v roding. (Zelinkova, 2000)

!
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3. 2. 3. 3 Diagnostika v 1. roéniku ZS

VétSina uditeld je s pojmem poruchy uceni seznamena, aviak zaméiuji
priliSnou pozornost na vyhledavani téchto déti jiz v prvnim pololeti 1. ro¢niku
a vyzyvaji k navstévé pedagogicko-psychologické poradny. Pro rodiée jiz
samo podezieni na poruchu vyslovené ucitelem muzZe byt Sokem. Vénuji
pfehnanou pozornost oblasti, ve které se porucha projevila a obavaji se
o budoucnost ditéte.

Na zaklad¢ pouhého netspéchu ve c¢teni nestai usoudit, Ze jde
o specifickou poruchu ¢teni (dyslexii). Pozorovani musi byt zaméfeno na
celou osobnost ditéte, na jeho vztahy ke spoluzdakium i uditeli, na vztah ke
Skolni préci.

V 1. roéniku signalizuji nej¢astéji poruchy uceni tyto projevy:

« ¢teni — vykony ve ¢&teni jsou hordi nez v jinych pfedmétech; vazne spojeni
hlaska — pismeno; Zdk si dlouho nepamatuje nova pismena, zaméiuje je;
domysli si text; obtizné sklada pismena do slabik; nezvladne vedeni o¢nich
pohybt po fadce; projevuje se u né¢ho dvoji ¢teni (dité si potichu prefikdva
pismena a pak je vyslovi nahlas); unikda mu obsah ¢tenc¢ho textu

» psani — kieovité a nespravné drZzeni psaciho nacini, velky tlak na psaci
nadini, potize s plynulosti tahii, obtizné si pamatuje tvary pismen, pismo je
neurovnané, necitelné, pismena nejsou stejné velika, nepiSe ¢arky a hacky,
nesly$i vSechna pismena spravné

» matematika — dit¢ neumi pouzit pojmy vétsi — mensi, deli — kratsi, vice —
méng; neumi fadit prvky podle velikosti, obtizné se orientuje v prostoru
(nahote — dole, vpiedu — vzadu, prvni- posledni), stale poc¢itd predméty
po jedné, nepamatuje si &islice a pfi &teni &islic ma obtize, zapomin Eislice

« dalsi obtize — v soustiedéni, sluchovém vnimani, v oblasti zrakového
vnimani, orientace v prostoru, fe¢, obtize pfi vnimani a reprodukei rytmu

(Zelinkova, 2000)
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3. 2. 3. 4 Diagnostika na specializovaném pracovisti

Diagnostika specifickych poruch ucéeni se v soucasné dobé nejéastéji
provadi v pedagogicko-psychologickych poradnach, poptipadé v jinych
institucich se specialné pfipravenymi pracovniky. Komplexni diagnostika se
uskuteciiuje za spoluprace psychologa, specidlniho pedagoga nebo pedagoga
pro tento ucel odborné piipraveného, socidlni pracovnice, popi. dalsich
specialisti (odborni lékafi). Pii stanoveni diagnozy se bere v ivahu zprava
Skoly, kterou dité navstévuje.

Jako pfi¢inu obtiZi je nejprve tieba vyloucit sniZzenou troven rozumovych
schopnosti. Uroveii inteligence je zjistovana psychologickymi testy
standardizovanymi pro celou populaci kolnich déti.

Soucésti diagnostiky je anamnéza zaméfena na dité, sourozence i rodice,
kterou obvykle vypracovava socidlni pracovnice. Ta zjiStuje vyskyt
podobnych obtiZi v roding, udaje o pribé¢hu teéhotenstvi a porodu (vzhledem
k diagnéze LMD), udaje o vyvoji fe¢i, motoriky, o onemocnénich, ktera dité
prodélalo, o zajmech ditéte, atd. Dal3i vySetieni pak provadi psycholog nebo
specialni pedagog.

K vy3etfeni ¢teni se pouZivaji standardizované testy ¢teni. Zkoudky Cteni
se provadgji jednotlive, zkousejici podrobné zapisuje priibéh na zaznamovy
list.

Dité &te tfi minuty, zaznamendvame pocet slov pfe¢tenych v kazdé minuté
a odetitame pocet slov piettenych chybné. Kromé poctu chyb
zaznamenavame kvalitu chyb a zpisob ¢éteni (nespravné ocni pohyby, tj.
vynechavani fadkid, &teni zprava do leva, vraceni na zalatek slov).
Vyvozujeme z nich postup pii reedukaci.

Cilem vySetfeni psani je zjisténi urovné rozvoje grafomotoriky

i pisafskych navyk. P¥i vySetfeni sledujeme zpiisob sezeni pfi psani, drZeni
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psaciho nécini, zplisob psani (plynulost tahd, piitlak, velikost a sklon pismen)
a rychlost psani.

Testem, ve kterém ma dité uréit, zda je uréita hlaska obsaZena v daném
slove (napf. Slysis 6 ve slové gol? Slysis p ve slové ucho?), zjistujeme troven
sluchového vnimani. V naSich podminkdch se bézné pouZivd zkouska
sluchové diferenciace Nepmana — Matéj¢ka a Matéjckova zkouska sluchové
analyzy a syntézy.

Ke zjist'ovani trovné zrakového vnimani je pouzivan nejéastéji Edfeldtiv
test, ktery je uren pro predskolni a mladsi Skolni v&k. Test obsahuje figury
lisici se podle osy v horizontalni nebo vertikélni roviné (d p q d).

V testech pravolevé orientace zjistujeme u predSkolnich nebo vyrazné
opozdénych déti ovladani pojmt prvni, posledni, nahofe, dole, vpfedu, vzadu
atd.

Pii vySetfeni fe¢i pozorujeme vyslovnost, vyjadfovaci schopnosti, slovni
zasobu, zadrhavani vfe¢i a hodnotime v priibéhu rozhovoru s ditétem.
Specifické poruchy fedi zjistime opakovanim slovnich spojeni ¢i vét: suSen¢
Svestky, cvitenci cvi¢i, nejnebezpetnéjsi zvife, nalakované lavice,
lokomotiva.

K diagnostice LMD vyuzivame orientaci vpravo — vlevo, chytani
tenisového micku ob&ma rukama, koordinaci pohybl u ribstolu, zkousku
barevnym kruhem, kresbu (tverec, obdélnik, kruh a kosoctverec) podle

predlohy, reprodukei rytmu podle obrazku, vySetfeni feci. (Zelinkova, 2000)
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4. Pozice zakii se specifickymi poruchami ve tFidé

Problematika specifickych poruch uceni dalekosahle piesahuje oblast
vlastnich vyukovych obtizi. Frustrace zopakovanych 3kolnich selhdni
s kritickymi postoji u€itelti a rodi¢ti se stavaji pfi¢inou riznych sekundarnich
poruch. U déti s diagnostikovanou specifickou poruchou uéeni se objevuji
zaroven neurotické a psychosomatické reakce, poruchy chovani nebo dalsi
ptiznaky psychopatologické povahy.

Pfetrvavajici neuspésnost negativné ovliviiuje postoje spoluzaki k témto
détem a Casto pfispiva k jejich nevhodné pozici ve tfidni skupiné. Pravé
postaveni mezi spoluzédky spoluuréuje vztah ditéte ke Skole. U zaka
odmitanych tfidou existuje redlné nebezpeci, Ze si své postaveni budou chtit
vylepsit socialné nepfijatelnymi zplsoby chovani. Vyvoj déti se specifickymi
poruchami u¢eni tak mizZe byt ohroZen po strance uc¢ebni i socialni.

Pozice zdka ve tfidé je vSak multifaktoridlné podminénym jevem. Jeho
postaveni ve tiidé bude zaviset na jeho individualnich vlastnostech
a dispozicich nebo indispozicich, ale také na tiidé jako celku. Proto neni pfimé
propojeni mezi specifickou poruchou uceni a pozici zika ve tride.

(Kucharska, 1999)

5. Rizikové dité v predskolnim véku a prevence obtizi

Pojem rizikové dité se pouZiva u jedince i skupiny déti, u kterych mizZeme
z jakychkoli diivodt predpokladat selhani ve $kole, déti ze socialné slabSich
rodin, znepodnétného rodinného prostfedi, ndrodnostni minority, déti
s poruchami fe¢i, déti ohroZené poruchami uceni z diivodu dédi¢nosti, kterym
je tieba vénovat specialni pé¢i. Myslime tim vypracovani a realizaci
intervenénich program s cilem odstranit deficit ve vyvoji jednotlivych oblasti

a pomoci ditéti k uspésnému néstupu vzdélavaci drahy.
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Existuje Prediktivni baterie obtiZi ve ¢teni upravena B. Lazarovou, kterd
predikuje obtiZe ve ¢teni i celkovou tspésnost ve skole. Baterie tvofi zkousky
feCové, kdy je u ditéte testovana artikulace, schopnost vyjadfovani,
porozuméni fe¢i a fonologicka diskriminace, a zkousky ¢asové-prostorové —
u ditéte se testuje zrakova pamét, zrakova diskriminace, obkreslovani tvart,
reprodukce rytmu vidéného a slySeného, skladani kostek podle predlohy.

Vysledky tohoto testu by mély slouzit jako podklad pro piesnéjsi
a konkrétnéjsi zdiavodnovani odkladu $kolni dochazky a nasledna vypracovani
individualnich stimulaénich programn.

Pfi praci sproblémovymi détmi (déti sodkladem $kolni dochazky,
rizikové déti zhlediska poruch wuleni, déti sniz$imi rozumovymi
schopnostmi) se psychologové i pedagogové zaméfuji na feé, percepci,
motoriku, grafomotoriku, pamét’ i koncentraci pozornosti.

Cilem souboru tkoli screeningovych testd je .zasah véas“. Casnd
diagnoza a nasledujici rozvijeni kompetenci vyusti v normalni nebo jen mirné
opozdény vyvoj dovednosti. Proto musime vyvoji ditéte vénovat pozornost jiz
v ptedSkolnim véku a procviCovat snimi fe¢, motoriku, grafomotoriku,
percepci, pamét, koncentraci pozornosti atd. Déti u¢ime rozliSovat barvy,
utvaifime jejich matematické predstavy. ,,VSechny tyto oblasti nutné pro
Gspésny nastup do Skoly rozviji Metoda dobrého startu. Jeji Siroké pouziti se
vztahuje na oblast prevence i terapie jiz existujicich obtizi. Je metodou
emociondlné-kognitivné-percepéné-volni, vznikla ve Francii. (Zelinkova,

2001)

Nejlepsi napravou specifickych poruch udeni je témto poruchdm
piedchéazet pomoci jiz vypracované techniky a metodiky rozvoje kognitivng-
percepénich funkei u déti pfedskolniho véku. Autorka Pokorna upozoriuje
predeviim na praci B. Sindelarové, kterd vysla v pfekladu v lednu 1996

v nakladatelstvi Portdl pod nazvem Pfedchazime poruchdam uceni. Soubor
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cvieni pro déti v pred$kolnim roce a v prvni tfidé. V knize nas autorka
seznamuje s moznymi mimointelektovymi pfic¢inami $kolnich obtiZi,
diagnostikou téchto pfi¢in (véetné testového materidlu) a zplisobem napravy.
Ta probiha formou her ve tfech arovnich naro¢nosti. Sindelarovd vyuziva
tohoto materidlu i pfi vy$etfovani $kolni zralosti.

Predchazet specifickym porucham uceni znamena ptechazet vyukovym
obtizim i jejich negativnim nasledkiim (ztrita motivace k uleni, mezery
ve vyuce, neporozuméni nové latce apod). Znamend to piedchazet porucham
koncentrace, porucham chovani a neurotickym obtizim ditéte.

Pii odstrafiovani specifickych poruch uc¢eni ve Skolnim véku je zapotiebi
vedle znalosti napravnych metod a postupi vytvofit si uréitou koncepci
napravy, kterd by se méla fidit jistymi pravidly, kterd dodévaji napravnym
intervencim fad a zvySuji jejich UCinnost: terapii zaméfit na specifiku
jednotlivého piipadu, psychologicky analyzovat celkovou situaci ditéte, co
nejpresnéji diagnostikovat obtize ditéte, aby se na né mohla soustiedit
naprava, obtiZznost jednotlivych tkolii musi byt pfiméfena schopnostem ditéte.
Velmi dileZitou zasadou je, aby dité zaZilo tGspéch jiz pii prvni navstévé
v poradné nebo pfi prvni napravné hodiné ve 3kole, a to uspéch pravé v té
innosti, kde selhavalo. Cast&jsiho prozivani spéchu miZeme dosahnout
tehdy, kdyz pfi napravé postupujeme po malych krocich. Pfi napravé pracovat
pravidelng, pokud mozZno denné, vytvofit ditéti takové podminky, aby cviceni
provadélo s porozuménim, a tak u n¢ho dochdzelo ke znovuvybavovani
a znovuuvédomovani nacvi¢ovaného jevu. Dité, které ma pracovat aktivné
a uvédoméle, se musi dokonale soustiedit. Proto terapeut nebo rodice, ktefi
s ditétem cvi¢i, by méli vytvofit takové podminky, aby mohlo optimalné
koncentrovat svou pozornost.

Néprava specifickych poruch uéeni obvykle vyzaduje dlouhodoby nacvik.
Pro uspé&Snost je nutné kazdou funkei, ktera je u ditéte nedostate¢né rozvinuta

a vede kur¢ité dovednosti, dovést do jeji dokonalosti. To znamend, Ze
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musime rozvijejici schopnost cvicit tak dlouho, dokud neni zautomatizovana.
Pfi napravé pouzivame co nejpfirozengjsi metody a techniky, které respektuiji
situaci, v niz se musi dité osvéd¢it.

Posledni zdsadou strategie napravy poruch uceni je, aby vie, co ma dité

pochopit a co mu predkladame, mélo strukturu a fad. (Pokorna, 2001)

6. Oblasti napravy specifickych poruch uéeni

6.1 Sluchové vnimani a reprodukce rytmu

Sluchové vnimani se vyviji jiZ v prenatalnim obdobi. Je &asté, Ze u déti
s poruchami uceni se sluchové vnimani vyviji opozdéné, coz se negativné
odrazi i ve vyuce ¢&teni a psani. Détem zptsobuje obtiZe pii analyze a syntéze
slov a vede tak k zaménam pismen, jejich vynechavani ¢i pfesmykovani.

Pti reedukaci sluchového vnimani se zaméfujeme na jednotlivé oblasti,

vyrazné spolu souvisejici: ndcvik naslouchani, cviCeni sluchové paméti
a sluchové diferenciace, cviCeni sluchové analyzy a syntézy. Nacvik
naslouchani je provadén v klidném prostfedi, aby se dit¢ mohlo dokonale
soustfedit a zaméfilo pozornost na sluchové vjemy: muize tak poznavat
predméty podle zvuku, poslouchat vypravéni, urCovat intenzitu zvuku,
poznévat pisné podle melodie, atd.

Jednou z piicin obtizi déti byva nedostate¢né rozvinuté sluchovd pamét’,
kterd je piekazkou pii skldadani hlasek a pismen do slabik ¢i slov a v tkolech
tvofenych bez zrakové opory. Vhodnymi cvi¢enimi je zapamatovani hlasek,
slabik, slov nebo &islic, rozvijeni vét & zapamatovani melodie.

Obtize ve sluchové diferenciaci se odrazeji v pisemném projevu pii
rozliovani kratkych a dlouhych samohlasek, rozliovani zvukové podobnych

hlasek, sykavek, pfi rozliovani tvrdych a meékkych slabik. Z hlediska
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rozvijeni sluchového vnimani v oblasti sluchové diferenciace provadime bez
zrakové opory tato cviceni: rozliSovani slabik a slov, ur€ovani hlasky, kterou
se lisi dve slova a tvofeni vét s témito slovy. Naméty pro uvedena cviceni jsou
obsaZzeny v sedit¢ Cvifeni pro dyslektiky III, Cviceni sluchové analyzy
a syntézy.

Uzce spolu souviseji sluchova analyza a syntéza. PH jejich nacviku
na slova (uréovani poctu a potadi slov ve véte, tvofeni vét z danych slov),
nasleduje rozklad slova na slabiky (dé€leni slov na slabiky uzitim fikadel,
vyhledavani slov s danou slabikou, slovni fotbal, tvofeni slov ze zpiehazenych
slabik) a teprve poté rozklad na hlasky. Pravé tato cviceni jsou pro zaky
pomérn¢ naro¢nd, nebot’ hlaska vyzaduje z hlediska sluchového vnimani vétsi
citlivost a z hlediska psychologického je velmi abstraktni (poznavani hlasky
ve slové, rozklad slov na hlasky a tvofeni novych slov, skladani slov z hlasek,
tvofeni slov z pomichanych pismen.

Zelinkova (2003) upozorfiuje pii procviCovani na nutnou zietelnou
artikulaci, Casté zafazovani cvifeni (i nékolikrat za den), pouzivani slov
z textu, ktery budou Z4ci ¢ist, ¢i slova z ptipravovaného diktatu ¢i cviceni.

Se sluchovou percepci souviseji vnimani a reprodukce rytmu, jsou
ovlivnény vnimanim vlastniho pohybu a turovni motoriky. Ovliviiuji pisemny
projev — zvladani kvantity samohlasek. Jestlize neni dité schopno vytleskavat
slySeny rytmus nebo se v rytmu pohybovat, neslysi ho, rytmus vnima spravng,
ale nedostatky jsou v pohybovém vyjadieni nebo neni schopno udrzet dany
rytmus pii opakovani, zrychluje ¢i zpomaluje. Cvi¢eni by méla byt zaméiena
na rizné dovednosti, které obtiZe pravdépodobné zptsobuji (déti ur¢uji, zda
jsou dv& rytmické struktury stejné nebo ne, reprodukuji rytmus tleskanim,

hrou na télo, provadi snadné cviky v daném rytmu).
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Zelinkova vidi vychodisko prevenci obtiZzi v rozvijeni fe¢i, naslouchani
a provadéni vhodnych cvi¢eni jiZz od pfedskolniho véku. K dispozici je fada
materialt ur€enych pro pfedskolni vék i pracovni sesity Hrajeme si s pismeny,

Rozlisovani hlasek.

6.2 Zrakova percepce

Zrakové vnimani se rozviji od narozeni ditéte. U vétSiny déti predskolniho
véku je zrakové vnimani pfed nastupem do $koly na dostate¢né trovni pro
nacvik ¢teni a psani. Pfi cviceni je zapojovano co nejvice smysli a funkei,
které ve vyvoji opozdéné zrakové vnimani podporuji. Dité svou praci zaroven
i komentuje, protoze se takto napomaha lepSimu zvladnuti ukolu
1 zapamatovani.

Pravé nedostateéné rozvinuté zrakové vnimani mize byt jednou z pficin
obtizi pfi osvojovani ¢teni a psani. Dité nerozlisuje piesné detaily, kterymi se
pismena lisi, ma obtize ve vedeni o¢nich pohybu. Cilem cviceni je detailné
postihnout celou oblast zrakového vnimani: rozlidovani barev a tvari
procvi¢ovani zrakové diferenciace (hledani rozdili, hledani shodnych
obrazki, vybarvovani stejnych pismen), zrakova analyza a syntéza (skladani
rozstiihanych obrazku, skladani kostek s obrazky, dokreslovani obrazkl nebo
pismen), k procviCovani zrakové paméti slouzi zakryvani pfedmét, které déti
po zakryti jmenuji zpaméti, kratkodobé exponovani pismen, slabik a slov. Pfi
rozliovani figury — pozadi vyhledavaji déti pfedméty a pismena na pozadi,
k procvi¢ovani o¢nich pohybl jmenuje Zak pfedméty zleva doprava, Cte
ve dvojici spole¢né s dospélym, usmériiuji pohyby pomoci ,.¢teciho okénka™
nebo zalozky. Nesmime opomenout rychlé postiehovani pismen, slabik, slov,

predmeéti). (Zelinkova, 2003)
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6. 3 Lateralita, pravoleva orientace, orientace v prostoru

a v Case, koncentrace pozornosti

Lateralitou rozumime prednostni uzivani jednoho z parovych organt
(podle toho rozliSujeme pravactvi, levactvi nebo nevyhranénou lateralitu).
Lateralita se nemusi vzdy shodovat, posuzujeme-li rizné parové organy (napf.
prava ruka, levé oko). Hovofime tedy o piekiizené lateralité. Pokud je
prednostni uzivani ruky a oka shodné, jedna se o lateralitu souhlasnou.

Podle Atona (in: Zelinkova, 1994) je nedostate¢né vyjadiena dominance
jedné mozkové hemisféry nad druhou pfi¢inou poruch ¢teni: $patni étenafi pak
nerozliSuji zrcadlové stejna pismena (b-d), prevraceji sled slabik ve slové.
U téchto lidi je Cast&jsi levactvi, nevyhranéna a zkiiZend lateralita. U nés se

vzadjemnym vztahem laterality a Gteni zabyvali Z. Zlab a F. Synek.

Mezi 6. a 7. rokem probihd nejintenzivnéjsi vyvoj, kdy dit€¢ poznava
pravou a levou stranu na sobé. Daldim stadiem zvladnuti pojml vpravo —
vlevo je poznavani pravé a levé strany na druhé osobé sedici celem proti
ditéti, které zvlada dit¢ pfiblizné v deseti letech. Poslednim stadiem je
rozliSovani stran v prostoru (mezi 11. a 15. rokem). Pfi ndcviku budeme
po ditéti vyzadovat, aby nam ukézalo pravou ruku, pravou rukou se dotklo

levého ucha atd. (Zelinkova, 1994)

Prostorova orientace je zavisla na percepci zrakové, sluchové
a kinestetické. Je mozno ji nacvic¢ovat pomoci riznych konstruktivnich her:
ditéti ukazujeme obrazky a ptame se, co je nahoie, dole, vpravo, uprostied,
vzadu, vpredu apod. Podle zasedaciho pofadku ve t¥idé déti urcuji, kdo sedi
vedle koho, jak sedi za sebou, nechame dit¢ skladat dohromady rozstifhané
geometrické tvary. MuZzeme davat ditéti pokyny ve smyslu: poloz tuzku

vpravo na lavici, pouzivame kresebny diktat nebo nechame podle pokyni dité
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umist'ovat pfedméty na rozdélenou ¢tvrtku na Ctyfi ¢asti. Pri reedukaci je pro

dité lepsi manipulace s pfedméty. (Pokorna, 2001)

U ditéte mizeme sledovat vnimani ¢asové posloupnosti nejéastéji v oblasti
vizudlni, akustické nebo v fetézci chovéani. Vizudlni oblast procvi¢ujeme
s dité¢tem tak, Ze mu piedkladame fadu cisel, dit¢ ma pfijit na pravidlo
opakovani ¢isel a doplnit je; k procvic¢eni auditivni oblasti ditéti predkladame
fadu kratkych a dlouhych slabik a vyzveme ho, aby sekvenci opakovalo asi
pétkrat, také po nas muzZe dit¢ reprodukovat vytleskany rytmus. (Pokorna,

2001)

Pfi cviceni percepénich funkci, pfi rozvoji vnimani sekvenci procvic¢ujeme
i koncentraci pozornosti, ktera je predpokladem uceni s porozumeénim.
Cvifeni zaméfena na koncentraci pozornosti vyzaduji pfesnost provadéni
ukolu: dit¢ vySkrtava v nékolika fadcich stejny obrazek. Pro ztiZzeni ukolu

muze vyskrtavat obrazka nékolik. (Pokorna, 2001)
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Diplomova prace je zaméfena na jeden z nejrozsifenéjSich problémi doby
— na specifické poruchy u¢eni — konkrétné na to, zda je v pfedSkolnim véku
mozné rozpoznat ty projevy, které signalizuji budouci obtiZze pii uceni nebo

mozné budouci obtiZe pfi osvojovani si zakladl ¢teni, psani a pocitani.

7. Cil Setreni

Cilem Setieni bylo zjistit, jaké vykony pFi retestovani podaji déti
oznacené za rizikové podle platnych norem pouzZitych v Testu rizika
poruch ¢teni a psani. Jinymi slovy zjistit, zda naméfené udaje u déti
spadajicich do pasma rizika budou po predchozim testovani platné, tzn.

zda se tyto déti budou po roce znovu pohybovat v piasmu rizika.

Z formulace cile vyplynulo nékolik vyzkumnych otazek:

1. Zjistit, zda se objevi ve vykonech u chlapcti a divek né&jaké rozdily.

2. Porovnat vykony déti s odkladem 3kolni dochazky a bez odkladu $kolni
dochazky.

3. Zjistit, jaké vykony podavaji testované déti v jednotlivych subtestech.

4. Porovnat vysledky z testu rizika s hodnocenim tfidnich ucitelek prvnich
tiid zakladni skoly.

Vékovy primér testovanych déti |

Vékovy prumér testovanych déti dosahl pfiblizné sedmi let a péti mésict.
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Setfeny vzorek déti

Vybér déti pro retestovani byl uréen vysledky testovéni, které probihalo
v uplynulém 3kolnim roce, tj. kdy déti navstévovaly zakladni $kolu. V ramci
testovani byly vybrany pro druhou etapu Setfeni — retest — ty déti, které svymi
vykony spadaly do pasma rizika z hlediska vyskytu poruch u¢eni. Nékteré déti
s odkladem 8kolni dochézky musely byt vyhledany v matefskych Skolach

a testovany tam.

Tabulka €. 1 — Celkovy poéet testovanych déti

Vek déti 6,7-6,12 | 7,1 - avyse | Celkem déti
Chlapci 4 6 10
Divky 1 1 2
Celkem déti 5 7 12

Z tabulky je patrné, Ze bylo testovano celkem 12 déti, z toho 10 chlapct
a 2 divky. Mezi testovanymi byl téméf cely soubor déti, tedy 8 chlapci
a | divka, s odkladem $kolni dochéazky.
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8. Organizace Setieni

Setieni probihalo b&hem $kolni dochazky v prib&hu mésice biezna, dubna
a kvétna v roce 2005 ve tiech zakladnich skolach: ZS Radomysl , 7S Roznov,
ZS Suché Vrbné) a v jedné mateiské skolce (MS Mladé). Vesnicka skola
v Radomysli se nachéazi ve strakonickém okrese. Je plné organizovana jako
ostatni dv& zmifiované $koly v Ceskych Bud&jovicich.

Po domluvé s feditelkami a fediteli $kol jsem dochéazela do $kol na 1-2
hodiny denné. Testovani probihalo individudln€, v klidném a neruSeném
prostiedi (v kabinetu ucitelii nebo ve $kolni druzing). Prace s jednim ditétem
zabrala zhruba 20 — 25 minut. Pfed samotnym testovanim byl provadén
s ditétem motivaéni rozhovor, aby se zbavilo strachu a nervozity.

S tiidnimi u¢itelkami, které na mou praci reagovaly velice kladnég, jsem si
vyménila n€kolik informaci o ditéti. N&které ucitelky mély zajem nahlédnout

do testu, seznamit se s nim a chtély upozornit na oslabené stranky ditéte.

9. Administrace testu

Testovani Zéaci byli pfevazné z prvnich tfid. U nékterych déti v3ak byla
odloZzena 3kolni dochédzka, proto musely byt vyhledavany v mateiskych
Skolkéch a tam testovany. Jelikoz uz déti timto testem prosly rok piedtim,
navazala jsem na toto téma v rozhovoru a pfipomnéla jim ho.

Pii testovani sedime naproti ditéti, abychom byli neustale ve vizuilnim
kontaktu. Déti je tfeba pted testovanim uklidnit a soustfedit jejich pozornost
tim, Ze vie budeme provadét v klidném, tichém a ni¢im neruSeném prostiedi.
Popideme jim, co spolu budeme provadét, a nechame je samostatné vyzkouset,

na jakém principu pracuje bzucak.
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Na zacdtku kazdého subtestu je nékolik pfikladii na zacvik, ve kterém
ditéti vysvétlime, jak bude jednotlivy ukol vypadat, a jimi si ovéiime, zda dité
ukolu rozumi a vi, jak pracovat. Pfi zacviku muiZeme stale jesté dité
opravovat, v ikolové ¢asti jiZ pracuje samo, nepomahame mu.

Nesmime opomenout ani motivaci k ukolu, pochvalu a povzbuzeni, dité
bude lépe pracovat. Za spravné vyteSeni ukolu zapiSeme do tabulky jeden
bod, za 3patnou odpoveéd’ zapideme nulu. Ditéti test nepfedkladame, nemélo

by do ného vidét ani nahliZet.

10. Pouzité metody

Pii vyzkumu byla pouzita mertoda testu. Podle Zelinkové (2001) je ,test
druh zkousky zaméfené na zjidténi urovné v urcité oblasti. Testy jsou
ovéfovany na velkych vzorcich a na zdkladé vysledki jsou zpracovany normy
pro vékové kategorie.*

Skalkova (1983) uvadi test jako ,,zkousku, tkol, identicky pro vSechny
zkoumané osoby s pfesné vymezenymi zptsoby hodnoceni vysledki a jejich
Ciselného vyjadfovani.”

Ziskané vysledky testii neni mozné znehodnotit tim, Ze ukoly budeme
s zaky provadét a procviCovat, protoZze by se sniZila jejich diagnosticka
hodnota. Nezjistovali bychom tak urovenn dané psychické funkce, ale
vysledky nacviku. Dal$im problémem je ¢asova naro¢nost nékterych testi,
naro¢nost na piesnost provedeni, doslovné zadavani instrukei apod.

Testy podavajici informace o vykonu jednotlivee jsou pouzivany pro
posouzeni celkové urovné a pokroku v dané oblasti, pro diagnostiku pfednosti
a slabin jednotlivce, planovani pedagogickych postupli a sestaveni
individualnich vzdélavacich programi. Tento druh zkousky je v mezich

mozZnosti objektivni, spolehlivy, pfesny a vystiZzny se srovnatelnymi vysledky.

56




Pfi pouzZivani testl je nutné znat miru spolehlivosti testovych vysledki
(reliabilitu) a stuperi pfesnosti méfeni (validitu).

Jako vhodné se jevi kombinace testu sjinou metodou. V Setieni byly
pouzity dal3i metody, metoda rozhovoru, dotaznik a pozorovani.

Pti rozhovoru je potiebné zajistit klidné prostiedi a vylougit rugivé
momenty (telefony, pfichody zakt do kabinetu). D&ti musi mit jistotu, Ze
v téchto chvilich patii vyhrazeny ¢as pouze jim a feSeni pfedem daného
tématu.

Metoda rozhovoru, pii niz vzbuzujeme divéru, je charakterizovana
pfedev8im piimou socidlni interakci: navazani osobniho kontaktu usnadiiuje
hloub&ji proniknout do motivli a postojii respondent. Slouzi k hlubsimu
objasnéni kontextu a divodi odpovédi. Pti této metodé lze zachytit sdélovana
fakta 1 vné&j$i reakce dotazovaného a podle nich usmérfiovat rozhovor
potfebnym smérem. Neustdle podnécujeme dité, dopliujicimi otazkami
zadame vysvétleni dané odpoveédi.

Dotaznik je zplsob pisemného kladeni otazek a ziskdvani pisemnych
odpovédi. Umozinuje ziskat udaje od velkého mnoZstvi respondenti
v pomérné¢ kratkém case. Maji-li mit adaje ziskané dotaznikem informacni
hodnotu a obecnéjsi platnost, je tfeba vénovat dostateénou pozornost pfipravé,
zadavani a vyhodnoceni udaju.

Zdakladni podminkou ucelnosti je presnd formulace cile, ze kterého
vychazi struktura dotazniku a formulace otazek. Ve vstupni ¢asti jsou uvedeny
cile dotazniku a pokyny Kk vyplnéni, druhd ast obsahuje vlastni otazky.
Na konci byva podé€kovani za spolupraci. Podle stupné otevienosti jsme
pouzili otazky uzaviené, nabizejici hotové alternativni odpovédi. Dotaznik,
kde respondent voli jednu z odpovédi, se sndze zpracovava.

Dotazy musi byt voleny tak, aby postihovaly zkoumany predmét,

formulace otazek musi byt stru¢nd a vystizna a nesmi pripoustét rizny vyklad,

o7




otdzky nesmi obsahovat neznamé pojmy, nesméji piili§ zasahovat
do soukromi respondentt, vyplnéni dotazniku musi byt ¢asové imeérné.

Navozujeme takovou atmosféru, aby respondent pochopil, Zze hledame
informace pro spole¢ensky vyznamné a hodnotné vyzkumné cile, a pfesvédcit
ho o uzite¢nosti informaci, které podava.

Vyhodou dotazniku je tspora ¢asu, nevyhodou mensi pruznost (nelze
klast doplitujici otazky), formulace otazky nemusi byt dostate¢né srozumitelna
viem, obvykle byva nizsi vérohodnost dat. (Ferjencik, 2000) s. 183

K vyplnéni dotazniku musely tiidni uditelky dlouhodobé pozorovat
chovéani a projevy ditéte. Pozorovdni je ,cilevédomé a soustavné vnimani
vychovnych jevli a procest, které sméfuje k odhalovani podstatnych

souvislosti a vztahti sledované skute¢nosti.” (Skalkova, 1983)

11. Test rizika poruch ¢teni a psani

V soucasnosti je kladen velky diraz na prevenci specifickych poruch
udeni, tento screeningovy test umoziuje véasnou napravu dil¢ich problémi jiz
pied nastupem do $koly. Preventivni vySetfeni méd viak sva omezeni — mnohé
z téchto dil¢ich funkci se teprve rozvijeji a preventivni diagnostika miize
zachytit pouze stuperi jejich nezralosti, nikoli jejich poruchu.

Uvedenou screeningovou zkousku vytvofila A. Kucharskda a D.
Svancarova (1996, 2000). Je zaméfena na zjisténi podkladii pro vznik poruchy
teni &i psani a je urCena pro hodnoceni zralosti riznych funkei potfebnych
pro vyuku ¢teni a psani.

»Zkouska obsahuje 13 subtesti zahrnujicich tkoly, jejichZz obtiZnost
odpovida moznostem piedskolnich déti. Je ur¢ena k individudlni administraci,
podle autorek ji mohou pouzivat i u€itelé po zaskoleni.

Jednotlivé subtesty zahrnuji:
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1. Sluchovou analyzu slabik — dité¢ je instruovdno, e ma rozdglit slovo
na slabiky, v zicviku je vyuZita zkuSenost déti s rozpo¢itavanim. Dité mé
pieslabikovat napf. slovo ¢o-ko-l4-da.

2. Sluchovou analyzu prvni hlasky — dit¢ ma uhodnout, ¢im za¢ina slovo —
napr. ruka.
3. Sluchové rozliSovani hlasek ve slové — dit¢ ma urdit, zda dané slovo
obsahuje né&jakou konkrétni hlasku. Dit¢ nemusi vénovat pozornost viem
hlaskam ve slové a jejich pofadi, ma pouze uréit, zda v ném tato hlaska je ¢i
nikoli.
4. Sluchové rozlisovani podobnych slov — zkouska je obdobou Matéjckova
testu sluchové diferenciace. Testované dit¢ ma rozliSovat, zda je dvojice
bezesmyslnych slov stejna ¢i nikoli, napf. tyk — tik. Podnéty se mohou lisit
nanejvys v jedné hlasce.

5. Sluchové rozlisovani délky — dité reprodukuje délku slabiky na bzucaku —
napf. Sova houka hua hu.

6. Zrakové rozliSovani délky — dit¢ ma na bzuc¢dku napodobit rozdil mezi
velkou a malou kapkou, velkd kapka pada déle a mala kratce. Ukol je
prezentovan i opa¢né, dit¢ ma rozliSit rytmus prezentovany na bzuciku,
zapamatovat si jej a pfevést jej na vizualné prezentovanou variantu, tj. ukazat
fadek kapek, které kapou ve stejném rytmu. V tomto pfipadé uz jde o spojeni
mezi dvéma smyslovymi kvalitami.

7. Zrakové rozliSovani vertikalni, pravolevé polohy — dit¢ ma poznat, které
dvojice obrazk se lidi polohou.

8. Zrakovou pamét’ — dité si ma zapamatovat obrazek, ktery je exponovan cca
5 vtefin, a poté jej najit mezi nékolika podobnymi obrazky.

Subtest l1ze tedy pouZit k hodnoceni vizualni percepce, senzomotorickych

dovednosti, pozornosti a paméti. Jeji diagnosticky pfinos je mozno spatfovat
predeviim v mozZnosti posoudit uroveri vnimani a zapamatovani riznych

detailti i jejich prostorovych vztahu.
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Zpracovani dané informace je dileZitym pfedpokladem pro jeji vitipeni
do paméti, byt’ jen kratkodobé. (Vagnerova, 2000)

9. Zrakové vniméni — dité ma obkreslit obrazkovou predlohu co nejpiesndji
do pfedtisténé predlohy, kterou tvori te¢ky.

Prostorové vztahy: Dité ma obkreslit ur¢ité geometrické tvary, které jsou
zakresleny do soustavy te¢ek. Aby tento tukol splnilo, musi nejprve vizualné
analyzovat piedlohu, ktera je sloZena z te¢ek, riznym zpiisobem spojenych
do urcitého obrazce. Pak musi stejny obrazec nakreslit do predtisténé predlohy
a zaroveinl jej musi stejnym zpusobem lokalizovat. Tecky slouZi jako
orienta¢ni body, $kolni déti dost ¢asto pouzivaji strategie pocitani, aby jejich
obrazek byl opravdu stejny jako predloha. Usp&inost vtomto subtestu
nezavisi jen na zrakové analyze, ale i na Grovni grafomotorickych schopnosti.
Abychom mohli odlisit pfi¢inu neuspéchu, je mozné se zeptat, zda je jeho
obrazek opravdu stejny jako piedloha ¢i nikoli. Dit¢ muze piipadné
nepfesnosti vnimat spravné, ale nedovede obrazec Iépe reprodukovat.
(Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, s. 145)
objevuji skupiny riznych souhlasek — napt. cvréek.

11. Jemnou motoriku — napodobeni tvari, které se podobaji pismu. Zkouska je
obdobna jako obkreslovani pisma v Jiraskové testu Skolni zralosti.

12. Uréeni pisma — zkouska posuzuje schopnost zapamatovat si spojeni dvou
riznych informaci, zrakové a sluchové prezentovanych. K tomuto uGcelu
vyuziva tvary, které dit¢ vramci pfedchoziho tkolu obkreslovalo. Pisemné
znaky, které dit¢ napodobovalo, dostanou urdity nazev a ten si ma
zapamatovat. Jeho dal$im ukolem je tyto znaky spravné pojmenovat.

13. Rymovani — dit& ma najit slovo, které se rymuje napf. se slovy les, stiil.

Zkouska obsahuje nékolik zacvi¢nych slov, protoZe u déti tohoto véku je
dilezité vénovat zna¢nou pozornost zdcviku.“ Soucasti testu je i obrazovy

material, je k nému zapotiebi bzucék, papir a tuzka.

60




11. 1 Vysledky Setfeni a jejich interpretace

1. Vysledky subtestu sluchové analyzy na slabiky
Na zécvik testujici zkousi vytleskdvat spole¢né s ditétem rozpocitadlo,
které znd. Pak si ho dité zkusi samo vytleskat jesté jednou. V tkolu fekneme

ditéti plynule slovo ¢i slovni spojeni, které m4 slabikovat a vytleskat.

Tabulka ¢. 2 — Subtest sluchové analyzy na slabiky

Slova Usp&snost | Chybovost
COKOLADA 100 % 0%
VLASTOVICKO LET 58 % 42 %
NAS KOCOUR MOURECEK 33 % 67 %
Celkem 64 % 36 %

Z tabulky je patrno, Ze déti nechybovaly, pokud $lo o rozklad jednoho
slova. Vétsi problémy pak mély v analyze dvou a vice slov. Nejvice chyb

délaly v analyze tfi slov. TémeF 70 % déti bylo v této zkoudce ispéSnych.

Tabulka ¢. 3 — Uspésnost v subtestu z hlediska pohlavi

Uspé&snost v subtestu
Chlapci 76 %
Divky 50 %

vvvvvv

véku jevili jako rizikovéjsi z hlediska vyskytu poruch uceni. Jakmile dospéli

do 8kolniho véku, rychleji vyzrali.
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2. Vysledky sluchové analyzy — 1. hlaska
Pii zacviku testujici ditéti fika, ¢im zadinaji znama4 slova (mama — m, tata —
1). Déle pak ma dité za kol uréit po&ate¢ni hlasku vlastniho jména. V tkolu

analyzuje dité poéate¢ni hlasku tii slov.

Tabulka €. 4 — Subtest sluchové analyzy — 1. hlaska

Slova Uspésnost | Chybovost

CHALOUPKA 92 % 8%

RUKA 83 % 17 %
[ZABKA 83 % 17 %

[Celkem L86% [ 14%J

V tomto subtestu byly testované déti vysoce uspésné, témét 90 % déti bylo

schopno identifikovat hlasku ve slové.

Pozn: uvedena ¢&isla jsou po zaokrouhleni (8 % zde zastupuje jedno dité, 17 % dvé& déti)

Tabulka ¢. 5 — Uspésnost v subtestu z hlediska pohlavi

Uspé&snost v subtestu
Chlapci 83 %
Divky 100 %

Divky v subtestu identifikace 1. hlasky ve slové byly 100 % uspésné,

chlapci se jim velmi pfiblizili.
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3. Vysledky sluchového rozlidovani hlasek ve slové
Na zacviceni se testujici, ktery zfeteln& vyslovuje, ditéte pta, zda slysi
hlasku s ve slové pes, zda je hlaska s ve slové voda, jestli slysi hlasku p

ve slové kope. Pro uplné pochopeni cviceni miize dité urdit v daném slové

jednotlivé hlasky.

Tabulka €. 6 — Subtest sluchového rozlifovani hlasek ve slové

Slova Uspésnost | Chybovost
CH - PROCHAZKA 75 % 25 9%,

I - PISE 83 % 17 %

H — CHODI 50 % 50 %
E-SADY 83 % 17 %
CH - HOUBY 92 % 8 %

[ - CHODI 92 % 8 %

H - KOHOUT 75 % 25 %

E - SKACE 75 % 25%
Celkem 78 % 22 %

Neékterym détem délalo problém v tomto cvi¢eni sluchové rozlidit 4 a ch
pouze ve slové chodi, ty samé hlasky v jinych slovech (kohout, houby,
prochazka) analyzovaly bez vétSich obtizi. Ostatni hlasky zvladly testované

déti analyzovat bez problému, zéleZi také na vyslovnosti testujiciho.

Tabulka ¢. 7 — Uspésnost v subtestu z hlediska pohlavi

Uspé$nost v subtestu
Chlapci 79 %
Divky 75 %
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Chlapci 1 divky podali jen nepatrné odlidné vykony v subtestu sluchového

rozliSovani hlasek ve slové.

4. Vysledky sluchového rozlisovani podobnych slov

Zde ma prii zacviku dité sluchové rozlisit plnovyznamova slova: ki a kil,

kos a koS. Poté piejde ke sloviim bez vyznamu: vok — vok, cety — ceti.

Testujici se pt4, zda jsou slova stejna. V ramci zacviku piejdeme s ditétem

k tkolovym sloviim. Slova vyslovujeme pomalu, oddélené.

Tabulka €. 8 — Subtest sluchového rozliSovani podobnych slov

Slova Uspésnost | Chybovost
BALUM — BALUM 100 % 0%
STES - STES 92 % 8 %
ZIK - ZIK 100 % 0 %
FRAS — FLAS 75 % 25 %
TYK - TIK 75 % 25 %
MANI - MANY 100 % 0 %
DYR - DYR 92 % 8 %
BRAM — PRAM 100 % 0%
Celkem 92 % 8 %

V tomto ukolu byly testované déti z92 % uspésné. Se sluchovym

rozliovanim nemaji potiZe.
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Tabulka ¢. 9 — Uspésnost v subtestu z hlediska pohlavi

Uspéénost v subtestu
Chlapci 90 %
Divky 100 %

V subtestu sluchového rozlisovani podobnych slov byly divky 100 %
uspésné, chlapci dosédhli 90 %.
5. Vysledky subtestu sluchové rozliSovani délek slabik

Nejprve si dit¢ samo vyzkousi, jak pfistroj funguje. Musime ditéti
zdiraznit, Zze dlouhé zabzuceni musi byt opravdu dlouhé, aby se nebélo
tla¢itko podrzet déle. Tam, kde se ditéti bude zdat slovo dlouhé, zabzuéi
dlouze, kde kratké, zabzuc¢i opravdu kratce: papa, kuk, jéje! Opét musime
zietelné artikulovat a vyslovovat co nejpiesnéji. V ukolu ma dité ,,vybzucet*

délku citoslovci, testujici je fika ve spojeni s vétami.

Tabulka ¢. 10 — Subtest sluchového rozliSovani délek slabik

Véty Uspésnost | Chybovost
Sova houka HU HU. 33 % 67 %
Slepitka odpovidd KO KO DAK. 50 % 50 %
Na kocku volame CI CI. 92 % 8 %
Aja vola na psa FIKU! 100 % 0%
Celkem 69 % 31 %

U tohoto subtestu se zda jakoby uspé$nost narlstala se zvySujicim se

po¢tem prikladd, tj. s veétsi praxi se bzu¢dkem. MoZna by mohl testujici nechat

dit&ti vice ¢asu na seznameni s piistrojem a uvést vice ptikladl pfi zacviku.
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Tabulka €. 11 — UspéSnost v subtestu z hlediska pohlavi

Uspé§nost v subtestu
Chlapci 68 %
Divky 75 %

Vysledky v tabulce tykajici se sluchového rozliSovani délek slabik

vvvvvv

6. Vysledky zrakového rozliSovani — rytmus

Zde pracuje dité opét se bzuc¢dkem, ale k tikolu mu piibude jesté obrazovy
material, podle kterého bude rozeznavat délku bzuceni. Na obrazku jsou
nakresleny destové kapky: na velkou kapku dité¢ zabzuéi dlouze, na malou
kratce. Dva fadky ma dit¢ na zacviCeni, tfeti zkou$i samo. Pak se role
testujiciho a ditéte obrati: testujici ,,bzu¢i* podle vzorl, dit¢ ma pfislusnou

fadku poznat.

Tabulka ¢. 12 — Subtest zrakového rozliSovani — rytmus

Ukoly | Uspé&snost | Chybovost
o 100 % 0%
2. 92 % 8 %
3. 92 % 8 %
4. 100 % 0%
Celkem 96 % 4%

V tomto subtestu je patrné, Ze testované déti nemaji obtiZe.
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Tabulka ¢. 13 — Uspénost v subtestu z hlediska pohlavi

Usp&snost v subtestu
Chlapci 95 %
Divky 100 %

V tomto subtestu byli chlapci téméf 100 % spésni, zatimco divky zvladly
tento kol bez chyb. Z vysledkii mizeme vy¢ist, Ze v kombinaci zrakového

rozliSovani a rytmu jsou déti velice Gspésné.

7. Vysledky zrakového rozliSovani — pravoleva orientace

Tento subtest ma také obrazkovou piedlohu. Dva obrazky jsou zacviéné,
dit¢ poznava, zda jsou dvojice identické ¢i ne (prvni dvojice je stejna, druha
ma obracenou orientaci). Pfi zacviku chceme po ditéti, aby svou odpovéd’
zdivodnilo. Pro¢ si mysli, Ze jsou nebo nejsou uplné stejné. Po dvou cviénych

obrazcich nasleduji tfi bodované.

Tabulka ¢. 14 — Subtest zrakového rozliSovani — pravoleva

orientace

Obréazky |Uspésnost | Chybovost
1. 33 % 67 %
2 67 % 33 %
S 92 % 8%
Celkem 64 % 36 %

Po kazdém testovaném ditéti jsem chtéla zdiivodnit odpoveéd’, abych se

presvédcila, zda zadani skute¢né rozumi nebo jestli jen , tipuje®.
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Tabulka €. 15 — Uspésnost v subtestu z hlediska pohlavi J

Uspé&snost v subtestu
Chlapci 67 %
Divky 50 %

Testované déti mély s rozliSovanim identickych &i neidentickych dvojic

problémy. Divky byly v testy mén& Gisp&sné nez chlapci.

8. Vysledky subtestu zrakové paméti
I v tomto subtestu pracujeme s obrazky. Testujici ukazuje ditéti na karti¢ce
po dobu 3 — 5 vtefin obrazek, poté ho zakryje a dité ma obrazek vyhledat mezi

tiemi podobnymi. Jen jeden obrazek je zacvi¢ny, ostatni tfi jsou ikolové.

Tabulka €. 16 — Subtest zrakové paméti

Obrazek |Uspésnost | Chybovost
L 83 % 17 %
2 50 % 50 %
3. 83 % 17 %
Celkem 72% 28 %

Tento subtest byl podle mého nézoru obtiZny, pfesto byla tspéSnost déti

pies 70 %.
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Tabulka ¢. 17 — Usp&nost v subtestu z hlediska pohlavi

Uspésnost v subtestu
Chlapci 70 %
Divky 83 %

9. Vysledky zrakového vnimani — plo§ného
V tomto subtestu je tkolem ditéte co nejpfesnéji prekreslit pod sebe

obrazky, jako orienta¢ni body mu slouzi devét pravidelné umisténych bodi.

Tabulka ¢. 18 — Subtest zrakového vnimani - plo$ného

Obrazek |Usp&snost | Chybovost
L. 100 % 0%
i 25 % 75 %
Celkem 63 % 37 %

Podle snahy déti piekreslit obrazek je zfejmé, Ze body slouzici k orientaci
pfi kresleni viibec neregistrovaly. Nékteré déti ani nerespektovaly smér

a obrazek pootocily.
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Tabulka ¢. 19 — Uspésnost v subtestu z hlediska pohlavi

Usp&snost v subtestu
Chlapci 60 %
Divky 75 %

Divky byly o 15 % 1spésné&jsi nez chlapci, celkova tsp&snost (60 %)

nedosahovala vysoké Grovné.

10. Vysledky artikula¢ni obratnosti
Ukolem ditéte v tomto subtestu je opakovat slova, kterd mu testujici

zietelné prediikdva, zacvik se neprovadi.

Tabulka ¢. 20 — Subtest artikulaéni obratnosti

Slovo Uspésnost | Chybovost
CVRCEK 83 % 17 %
SEHEREZADA 42 % 58 %
PODPLUKOVNIK 25 % 75 %
TRPYTIVY 50 % 50 %
NEJNEBEZPECNEJSI 8 % 92 %
OBDIVUHODNE 25 % 75 %
Celkem 39% 61 %

Testované déti nemély vadu fedi. Ztabulky vyplyva, Ze déti mély

s artikula¢ni obratnosti problémy.
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Tabulka ¢. 21 — Uspénost v subtestu z hlediska pohlavi

Uspéénost
Chlapci 38 %
Divky 42 %

Vysledky subtestu artikulacni obratnosti dopadly z hlediska usp&3nosti
nejhife. Piestoze byly divky lepsi nez chlapci, jejich primérny vykon byl jen

42 %.

11. Vysledky jemné motoriky — napodobeni pisma
Testujici da ditéti predlohu neobvyklého ,,pisma®. Ukolem ditéte je podle
vzoru piekreslit toto pismo obylejnou tuzkou co nejpiesnéji na piedem

pfipraveny nalinkovany papir.

Tabulka ¢. 22 — Subtest jemné motoriky — napodobeni pisma

Pismo |Usp&inost | Chybovost
1. 92 % 8 %

2 67 % 33%
3 75 % 25%
Celkem 78 % 22 %

Pro vyhodnocovani subtestu jemné motoriky nema testujici k dispozici

7adné normy, podle kterych by se mohl fidit. Kladl se diraz na detail, kterého

by se mélo dité v§imnout.

Testujici mohl pozorovat pii psani jemnou motoriku ditéte.
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Tabulka ¢. 23 — Uspénost v subtestu z hlediska pohlavi

Uspésnost v subtestu
Chlapci 73 %
Divky 100 %

Subtest jemné motoriky — napodobeni pisma dopadl pro divky velice

dobfe, byly o vice nez 25 % Uspéinéjsi nez chlapci.

12. Vysledky intermodality — u¢eni pisma

Pracujeme se znaky ukolu 11. Znakim pisma pfifadi testujici ndzvy UF,
PiP, BAC, ditéti n&kolikrat ndzvy zopakuje a ukaZe na piislusné pismo. Poté
si zopakuje dit¢ samo, ukazuje podle pokyni testujiciho pfislusné znaky
k nazvu. V tkolu ma dité jmenovat nazvy znakl v pofadi, v jakém testujici

ukazuje.

Tabulka ¢. 24 — Subtest intermodality — uéeni pisma

Nazvy Uspé&inost | Chybovost

Dole (BAC) 83 % 17 %

Uprostied (PiP) 83 % 17 %

Nahofte (UF) 67 % 33%

Uprostied (PiP) 92 % 8% :
Nahofe (UF) 67 % 33 % ‘
Dole (BAC) 92 % 8% |
Celkem 81 % 19 %
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Polovina testovanych déti méla cviceni bez chyby, ostatni déti si
zapamatovaly tfeba jen jeden nebo dva nazvy znaki a reagovaly pouze na né.
Je patrné, Ze pro nékteré déti je obtiZné zapamatovat si dvé riizné informace

(zrakovou a sluchovou).

Tabulka ¢. 25 — Uspénost v subtestu z hlediska pohlavi

Uspé&3nost v subtestu
Chlapci 83 %
Divky 75 %

Subtest posuzujici schopnost zapamatovat si spojeni dvou riznych
informaci (zrakové a sluchové) dopadl lépe pro chlapce, ktefi ziskali 83 %

uspésnost, zatimco divky ziskaly 75 %.

13. Rymovani

Aby si viechny déti uvédomily, co znamend rym, sezndmi je testujici
s tim, Ze se rymy vyskytuji v basni¢kach a uvede piiklady: na slovo kos se
rymuje nos, rosa — vosa, dit¢ poté uvede rymujici se slovo ke slovu mi¢. Dal3i

tfi slova jsou obodovana.

Tabulka ¢. 26 — Subtest rymovani

Slova | Uspésnost | Chybovost
LES 58 % 42 %
STUL 33 % 67 %
SVET 50 % 50 %
Celkem 47 % 53 %
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V tomto subtestu nékteré dit¢ ani pii zacviku nepochopilo, co znamena
rym ani jak se tvofi. SnaZila jsem se proto vymyslet basni¢ku se ¢tyfmi rymy,
aby skute¢né pochopilo podstatu, aviak marn&. Déti, které nepochopily, jak se
rymy tvoii, mi na slovo les vytvofily rymujici se slovo listy, na slovo stiil

rymujici se slovo zidle.

Tabulka &. 27 — Uspésnost v subtestu z hlediska pohlavi

Uspésnost v subtestu
Chlapci 50 %
Divky 33 %

Subtest rymovani nedokazaly testované déti splnit ani na 50 %, divky

tento ukol splnily jen na 33 %. Chlapci byli usp&3néjsi.

V zavéru testu je uvedena tabulka celkového hodnoceni pro dosaZeny
pocet bodi v kazdém subtestu a pro celkovy pocet bodi. V této tabulce ma
testujici piehled, ktera schopnost nebo dovednost je slabsi, a na co by se mélo
dit¢ zaméFit pfi procviCovani. Podle celkového poctu bodl se posléze hleda
v tabulce norem sten, ktery odpovida vysledku Zzaka a dosazenému véku.
Normy testu jsou rozliSené na divky a chlapce. Do tabulky ma testujici
mozZnost  zapisovat si ruzné poznamky k jednotlivym  ukolim

(nesoustiedénost, Spatné drZeni psaciho nacini, ptekotnost, nervozita).
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11. 2 Analyza vysledki celkové uspésnosti testovaného

souboru v ,,Testu rizika poruch ¢teni a psani*

Tabulka ¢. 28 — Aritmeticky primér dosazeného celkového

poctu bodu

Aritmeticky primeér

Divky 42
Chlapci 40,8
Celkovy aritmeticky priamér 41

Tabulka udava zvlast’ celkovy primér dosazenych bodi v testu u chlapct,

divek a celkovy primér vykonu vsech testovanych déti. Podle norem testu

piipada jiz zmifovany pramérny vék déti a aritmeticky primér dosaZenych

bodt k 6. (primérnému) stenu.

Ze dvanacti déti byly pouze tfi déti bez odkladu Skolni dochézky,
zbyvajicich devét déti dostalo odklad 8kolni dochazky. V dobé odkladu $kolni

dochazky déti vyzraly, tudiz podavaly v ,,Testu rizika poruch ¢teni a psani*

lepsi vykony neZ pfi prvnim testovani. Z hlediska celkového aritmetického

pruméru celkového poctu dosaZzenych bodl jiz nespadaji testované déti

do pasma rizika.
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Dosazeny pocet bodi u déti s odkladem S$kolni dochazky

a prevod na steny

Nasledujici tabulky ukazuji, kolik celkem bodd v testu dosahly déti
s odkladem Skolni dochézky v riznych vékovych skupinich. Testované déti

jsou rozd€leny podle pohlavi. Body jsou nasledné prevedeny na steny.

Veék déti: 6,7 - 6,12

Tabulka ¢. 29 — DosaZeny pocet bodii u chlapcii s odkladem

skolni dochazky ve véku 6,7 — 6,12 a pirevod na steny

Dosazeny pocet bodi | Pocet déti | Pfevod na steny
0-19 1
20-26 2
27-30 3
31-35*% 2 4*
36 —40 5
41 - 44 6
45 -48 7
49 — 52 8
53-54 9
55 10

* niz8i pramér, hrani¢ni pasmo

76




Z tabulky je patrné, Ze do kategorie chlapcii ve véku mezi 6,7 a 6,12
s odkladem 3kolni dochazky patii pouze dva chlapci. Oba dosahli malého
poctu bodi a spadaji do 4. stenu, tj. hraniéniho pasma. V dobé& netestovani
navstévovali je$t¢ matefskou Skolu. U jednoho znich jsem méla mozZnost
srovnat skore s testem z pfedchoziho roku, kdy dosdhl tfetiho stenu. Pfi
testovani mél problémy s pochopenim zadani.

U chlapcti v hrani¢énim pasmu se ,,mohou® projevit specifické poruchy

u¢eni. Vzhledem k vé&ku je v8ak pfedCasné délat tyto zavéry.

Vek déti: 7,1 a vyse

Tabulka ¢. 30 — Dosazeny poéet bodi u chlapci s odkladem

Skolni dochazky ve véku 7,1 a vyse, jejich prevod na steny

Dosazeny pocet bodi |Pocet déti | Pfevod na steny
0-18 1
19-23 2
24 -27 3
28 -32 4
33-38 1 5
39 - 43 1 6
44 — 46 1 7
47 - 50 3 8
51=53 9
5455 10
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Testovanych chlapcti s odkladem 3kolni dochazky dosahujicich véku 7,1
a vySe bylo celkem 6, Zadny z nich nespadal do pasma rizika. Mezi nimi se

vyskytuji tfi chlapci, ktefi dosahli 8. stenu, tedy nadpriméru.

Tabulka €. 31 — DosaZeny pofet bodii u divek s odkladem

Skolni dochazky ve véku 7,1 a vyse, jejich pfevod na steny

Dosazeny pocet bodli | Pocet déti | Prevod na steny
0-18 1

19-23
24 -27
28 -32
33-38
39-43 1
44 — 46
47 -50
51-53
54 - 55

O 0| N | WD

e
(=]

Testovana divka s odkladem $kolni dochazky dosahujici v€ku 7,1 a vyse
byla jedina, doséhla 6. stenu (priméru) a nespada tak do pasma rizika poruch

¢teni a psani.
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Dosazeny pocet bodi u déti bez odkladu Skolni_dochazky

a prevod na steny

Vek déti: 6,7 - 6,12

Tabulka €. 32 — Dosazeny poéet bodii u chlapcii bez odkladu

Skolni dochazky ve véku 6,7 — 6,12 a prevod na steny

Dosazeny pocet bodi | Pocet déti | Pfevod na steny
0-19 1
20 -26 2
27-30 3
31-35* 1 4%
36 -40 1 5
41 - 44 6
45 -48 7
49 - 52 8
53-54 9
55 10

Chlapec v kritickém pasmu hodnot dosahl celkového poétu 33 bodil.
V subtestech artikula¢ni obratnosti a rymovani nedosahl ani jediného bodu,
v oblasti sluchové analyzy a zrakového vnimani je téZ velmi slaby. Tohoto
chlapce oznatila tfidni ucitelka jako nesoustiedéného, kterého vyrusi vedlejsi

podnéty, ob&as bez pracovni snahy a ctizadosti, spiSe pomalého tempa.
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Tabulka ¢. 33 — Dosazeny pocet bodii u divek bez odkladu

Skolni dochazky ve véku 6,7 — 6,12 a pFevod na steny

Dosazeny pocet bodi | Pocet déti | Pfevod na steny
0-19 1
20-26 2
27-30 3
31-35*% 4 *
36 -40 5
41 - 44 6
45— 48 1 7
49 — 52 8
53-54 9
55 10

Testovana divka dosahujici véku 6,7 — 6,12 bez odkladu $kolni dochazky
byla jen jedna, doséhla 7. stenu.

KaZdoro¢né se zvySuje pocet déti, kterym je z riiznych divodi doporucen
odklad 3kolni dochazky. Na Zadost rodi¢t rozhoduji o odkladu pedagogicko-
psychologické poradny, specidlné-pedagogicka centra nebo lékat. Je pravda,
Ze vétding déti ro¢ni odklad povinné 3kolni dochazky prospéje. Dalsi rok jim
umozni dozrat a fyzicky zesilit.

Pokud v3ak dité trpi zdvaznéjsi zdravotni ¢i psychickou poruchou, odklad
jeho potiZe nevyiesi a je tfeba hledat jiné cesty vzdélavani takto postizeného
ditéte. Navic déti o rok ¢&i o dva star$i nez spoluzaci se stavaji ve tiidach
zékladni 3koly ¢asto problémovymi Zzaky. Postupné se ztraci pfipravna role
mateiskych $kol, které dnes fada déti vibec nenavstévuje, a piiprava

samotnymi rodi¢i je nedostate¢na nebo viibec zadna.
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Zapisem proces vstupu do prvni tiidy za¢ind, ale nekonéi. Je skute¢nosti,
Ze dosazeny ve&k neni vstupenkou do 3koly. Hlavnim kritériem je jeho $kolni
zralost. Tu nemiiZze posoudit nékolikaminutovy rozhovor ¢i kratky test pfi
zapisu. U déti, které maji potiZe a urlitym zplsobem ve vyvoji za ostatnimi
détmi zaostavaji, ma vyznamné slovo détsky lékar a specidlni pedagog nebo
psycholog. Vyznamnou roli zde hraji pedagogicko-psychologické poradny,

na které se mohou rodi¢e sami nebo prostfednictvim $kolnich zafizeni obratit.

Zde s détmi odbornici provedou specidlni testy a na zakladé jejich vysledki
doporu¢i rodi¢im feSeni. Kone¢né slovo vrozhodovani o odkladu Skolni

dochazky maji rodice.

Tabulka ¢. 34 — Primérné hodnoty dosazenych bodi

v jednotlivych subtestech testové baterie

Subtest | Dosazitelny pocet | Dosazeny pocet Déti bez Déti
bodi bodi celkem odkladu 8. d. | s odkladem 8. d.
1 3 1,9 1,3 2,1
2 3 2,6 23 2.7
3 8 6,3 93 6,6
4 8 7,3 7 7,4
5 4 2,8 27 2,8
6 4 3.8 3,7 39
7 3 1,9 1,3 2,1
8 3 2.2 3 1,9
9 2 1,3 1.3 1,2
10 6 2,3 2,3 23
11 3 2,3 237 2,2
12 6 49 8,7 4,7
13 3 1,4 0,7 1,7

Pozn: Udaje jsou zaokrouhlené na jedno desetinné &islo
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Vtabulce jsou uvadény primémé hodnoty dosazenych bodi
v jednotlivych subtestech. Srovnavana je skupina déti bez odkladu $kolni
dochazky a déti s odkladem 3kolni dochéazky. Je patrné, Ze déti s odkladem
Skolni dochézky byly v feseni subtesti Gspésné&jsi nez déti bez odkladu kolni
dochazky.

V oblasti sluchové percepce (subtest ¢islo 1, 2, 3, 4, 5) byly uspésngjsi déti
s odkladem Skolni dochazky. Ve vSech péti dil¢ich subtestech doséhly lep3ich
vykonii nez déti bez odkladu 3kolni dochazky. Zda se tedy, ze fonematicky
sluch dozrava pozdéji.

Tabulka ukazuje, Ze v3echny testované skupiny (chlapci i divky
s odkladem i bez odkladu $kolni dochdzky) nemély vyznamnéjsi problémy se
sluchovou analyzou ani se sluchovym rozliSovanim.

U subtestu ¢&. 5 - sluchového rozliSovani délek - s vétsi praxi se bzu¢akem
stoupala i Gspésnost testovanych déti. Podle mého nazoru by mohl testujici
nechat ditéti vice ¢asu na seznameni s pfistrojem a uvadét vice piiklada pfi
zacviku.

Subtesty 6, 7, 8, 9 postihuji zrakovou oblast. V 7. subtestu (pravoleva
orientace) mély déti bez odkladu 3kolni dochazky niz3i pocet dosazenych
bodii a naopak v subtestu &. 8 a 9 (zrakové vnimani a zrakova pamét) byly
lepsi nez déti s odkladem 3kolni dochdzky. U subtest zrakové paméti byl ¢as
vymezeny ditéti kratky. Za tuto dobu si nemohly srovnat informace o obrazku
potiebné k identifikaci mezi ostatnimi. Detailt, kterymi se obrazky lisily, bylo
nékolik. Dité se mohlo zaméfit pouze na jeden a tim si ztiZit vybér mezi
ostatnimi predlohami. V subtestu 10 zaméfeném na zjiStovani artikulacni
schopnosti déti nedoséhly obé& skupiny déti ani primérného poctu dosazenych
bodt. Pouze jediny chlapec, ktery chodil na logopedii, uspél v tomto subtestu
s plnym poc¢tem bodi.

Ze subtesti 6 — 9 je patrné, Ze zfejmé zrakové vnimani zraje rychleji.
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Subtesty zaméfené na jemnou motoriku a schopnost uceni neukazaly
vyraznéj$i rozdily mezi détmi s odkladem Skolni dochazky a mezi détmi bez
odkladu 8kolni dochazky. V poslednim subtestu, ktery se tykal schopnosti
tvofit rym, nedosdhla skupina bez odkladu $kolni dochazky ani jeden bod,
piestoZe nejvyssi dosazitelny pocet bodi byl 3. Problém souvisi se sluchovou
percepci. O vyznamu sluchového vnimani na ¢teni a psani pojednava ve své

knize Zelinkova, 2003.
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12. Shrnuti

V praktické c&asti diplomové prace jsem se zaméfila na porovnani
dosazenych vysledkt déti $kolniho (zéasti i pfedskolniho véku) v testu rizik
poruch ¢teni a psani. Vysledky jsou shrnuty do tabulek. Pfi vyhodnocovani
jsem vychéazela zdosaZzenych hodnot ziskanych vtestu a zvyplnénych
dotaznikii od tfidnich ucitelek, které vyhodnocovaly techniku ¢teni, psani,
uroveil hrubé a jemné motoriky, manudlni zru¢nost, pozornost a motivaci
ditéte k praci. Podle téchto dotaznikii nemaji déti navstévujici prvni tfidu
zakladni Skoly vétsi problémy v jednotlivych oblastech hodnoceni. Hodnoceni
tiidnich ucitelek v dotaznikdch se viceméné shoduji s vysledky dosazenych
u testovanych déti.

Pomoci stenovych norem jsem zjistovala pfislusné pasmo podle vykonu
ditéte v testu.

Co se ty¢e obtiZnosti testu, otazky byly voleny s ohledem na vék déti (Test
rizika poruch uceni je uréen pro rané skoldky), pfesto se nékteré ikoly mohly
jevit jako tézké. Nejvétsi problémy mély déti se sluchovym vnimanim,
artikula¢ni obratnosti a rymovanim.

Déti byly rok pied nasim testovanim oznaceny jako ,rizikové z hlediska
vyskytu poruch uceni.” Pouze tii déti z dvanacti testovanych vysly z druhého
testovani opét jako rizikové. Z pfedchozich tabulek je mozno zjistit, Ze tyto tfi
déti byly z testované skupiny nejmladsi, dvé znich navstévovaly jesté
matefskou $kolku. Ostatni déti byly po uplynuti jednoho roku od prvniho
testovani vyspélejsi, jejich nervovy systém byl zralejsi. Mély o néco bohatsi
zkusenosti a dovednosti nez v predchozim roce, coz se projevilo v retestovani,
kde byl jejich vykon stenovymi normami oznaeny jako primérny, vyssi
pramér ¢ nadprimér. Tyto déti byly tfidnimi ucitelkami oznacené jako

bezproblémové ve viech deviti oblastech hodnoceni.
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Déti spadajici do pasma nizSiho priméru (patfi sem déti testované
v matei'ské Skole) mohou mit pfi nastupu do $koly problémy s osvojovanim si
Cteni a psani. V tomto pfipadé je dulezité dité sledovat a vénovat mu naleZitou
pozornost. Dale bychom méli vykony téchto déti konzultovat s pedagogicko-
psychologickou poradnou. Informace vzeslé z testu by mohly pomoci rodi¢tiim
rozhodnout o zafazeni ditéte a prfedevsim k jejich patfi¢éné pomoci na za¢atku

$kolni dochazky.

Pii zacatku testovani jsme si kladli ¢tyfi vyzkumné otazky. Analyza
vysledkl Setfeni ukézala, Ze téméf cely soubor (75 % testovanych déti)
nespada do pasma rizika. Vysledek je zplsoben pfedev§im tim, Ze chlapct
bylo Sestkrat vice nez divek. Pravdépodobné jiz k béZnym vykonim dozrali,
coz znamena, Ze chlapci zraji pomaleji nez divky. To potvrzuje, Ze pro
chlapce je zapotiebi sniZit normy ,, Testu rizika poruch &teni a psani®, protozZe
jsou zbyte¢né zarazovani do pasma rizika pravé kvili své nevyzralosti.

Analyza vysledkt dale ukézala, Ze ve vykonech chlapcti a divek jsou jen
nepatrné rozdily, pfesto byly vykony divek lep$i. Vzhledem k malému vzorku
testovanych déti a velmi malému poétu divek vSak nelze s presnosti vyvodit
zavery.

Pokud porovname vykony déti s odkladem a bez odkladu 8kolni dochazky,
zjistime, Ze prvni skupina déti (s odkladem S$kolni dochéazky) byla pfi
vyhodnocovéani vysledki testu vyrazné lepS$i neZ skupina druhd. Déti,
u kterych nedoslo k odkladu, nebyly vyzralé ani dostate¢né pfipravené pro
Skolni dochéazku, proto jejich vysledky v mnoha subtestech nebyly lepsi nez
u déti s odkladem.

Zajimavé vysledky nam podava analyza vykont v jednotlivych subtestech.
Znovu se ukazuje, Ze fonematicky sluch dozrava daleko pozdéji nez zrakové
vnimani. Je zfejmé, Ze déti v jednotlivych subtestech zaméfenych na zrakové

vnimani byly daleko lep$i nez v subtestech pro sluchové vnimani.

85




13. Zavér

Naplni mé diplomové prace bylo zjistovani, zda by se u déti, testovanych
v pfedskolnim obdobi a jevicich se jako rizikové, béhem 8kolni dochéazky
mohly vyskytnout poruchy u¢eni, a zda se opravdu tyto problémy po néstupu

do 3koly objevily nebo se s dosazenim Skolni zralosti vytratily.

Vzhledem k malému vzorku testovanych déti nelze s piesnosti fici, zda
odklad Skolni dochéazky je jednim z feSeni, jak zabranit specifickym porucham
uceni, ale ur€it¢ napomlze k dostateénému vyzrani ditéte a socidlni
piipravenosti. Dité je pak v nékterych oblastech natolik zralé, Ze miZe nékteré
své specifické handicapy lépe kompenzovat.

Pokud ma dité pii vyuce ¢teni, psani a pocitani potiZze, m&ly by se pri¢iny
téchto problémi nachazet jiZz tam, kde jsou zaklady téchto schopnosti. A tam

je také musime hledat, pokud chceme ditéti pomoci.

Diplomova prace byla také soucdasti SirSiho vyzkumu, ve kterém se
ovéfovalo, zda je ,Test rizika poruch &teni a psani pro rané Skolaky*
pouzitelny v praxi. Tento rozsahly vyzkum prokézal, Ze je test v pedagogické
praxi velice pfinosnym z hlediska ziskavani podkladt pro vznik poruch &teni
¢i psani. Bude v8ak nutné snizit normy a pozadavky pro chlapce, jelikoz

po retestovani jiZ nespadali do pasma rizika, protoZe zraji pomaleji nez divky.

Pro mne byla diplomova prace zaméfena na prevenci poruch uceni velkym
piinosem, zvlast¢ z pedagogického hlediska. Dosud jsem se screeningovymi
testy a testovanim déti neméla zkuSenosti. Zjistila jsem, jak déti pfi riznych
ukolech reaguji, jak ma reagovat sam testujici, na co si ma davat pozor a emu
vénovat vétdi pozornost. Naucila jsem se pracovat s ,,Testem rizika poruch

&teni a psani® a vyuZivat ho v praxi. Velice se mi osvéd¢il pii zjistovani
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nedostatki u mych synovcl (dvojéat) v predskolnim véku, u kterych byla
odloZena $kolni dochazka. Jednotlivé vysledky subtesti mi pomohly objasnit,
ve kterych rovinach vnimani maji chlapci problémy, a kterym je tfeba vénovat
pozornost.

Teoreticka ¢ast diplomové prace mi piinesla mnoho novych poznatki
a materiall, které budu ve své budouci pedagogické praxi pouzivat

k zachycovani problémovych déti a k prevenci obtizi pfi ¢teni a psani.

Velmi pfinosné pro piedchazeni poruch ¢teni a psani jsou materialy
od Zelinkové a Pokorné. Test rizika poruch &teni a psani od Svancarové
a Kucharské je velmi duilezity pro uditele nizSich ro¢nikt, ktefi ho
po zaskoleni mohou pouzivat k zachycovani rizikovych déti. Dosud byly jen
testy k posuzovani §kolni zralosti. Rada déti, které se do 8koly dostavaly, byly
rizikové. Ucitelky v mateiskych Skolkach to védély, presto tento problém
nefesily.

V soucasnosti ziskaly ucitelky zakladnich i matefskych 3kol diky tomuto
screeningovému testu diagnosticky nastroj do $kol a budou tak moci
predchazet porucham uceni.

Neni na $kodu cviceni pro zaky se specifickymi poruchami uéeni provadét

se vSemi détmi. Mohlo by se tim pfedejit moznym budoucim problémim

Ve vyuce.
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Prilohy




Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky

Jméno: Vys. dne:
Nar.: Vysetril:
Skola (MtS/ZS): Odklad:

Bydlisté:

(Za kaZdou sprdavnou odpovéd’ I bod)

1.SLUCHOVA ANALYZA NA SLABIKY

ZACVIK: Testujici predvadi, dité se priddvé, opravujeme.

Vi3, jak se déti rozpotitavaji? Treba en-ten-ty-ky dva-§pa-li-ky ...... Misto ukazovani si to ted’ spolu
zatleskdme. (PFi procvidovdni testujici slabikuje a tleskd. V dkolu pouze zfeteln€ a pomaleji vyslovi, dité
slabikuje a tleskd samo.)

UKOL: Ted zkus tleskat a Fikat sdm:

Body

1.1. | COKOLADA
1.2. | VLASTOVICKO LET
1.3. | NAS KOCOUR MOURECEK

2. SLUCHOVA ANALYZA — 1. HLASKA

ZACVIK: Ted’ si budeme Fikat, &m zaéinaji rizna slova. Tieba na zacatku slova mdma je m, tdta —t. Tvé
jméno ma na zaatku? Ano ...

UKOL: Uhodnes, ¢im zacina slovo:

L Body
2.1. | CHALOUPKA '
2.2. | RUKA
2.3. | ZABKA

3. SLUCHOVE ROZLISOVAN{ HLASEK VE SLOVE

ZACVIK: Slysis s ve slové pes? Je s ve slové voda? Nenti, vid’? A slysis p ve slové kope? A ve slové lovi? Tam
p neni, vid’? Je tam jen l-o-v-i.

UKOL: Sly§i§ .... ve slové

......

Body Body
3.1. | CH-PROCHAZKA 32. | CH-HOUBY
33. | 1-PISE 34. |I-CHODI
3.5. | H- CHODI 3.6. |H-KOHOUT
37. | E=SADY - |38, |E—SKACE ]

Davoleno kopiroval.




4.SLUCHOVE ROZLISOVANI PODOBNYCH SLOV

ZACVIK: Podivej se na moji ruku. Je aplné .ste'jné jako ta tvoje? Neni, vid'”? Jsou si trochu podobné, ale
moje je trochu vEétsi, delsi ... Je stejné, kdyZ Feknu kiiri a kil? Spravné, neni. Nebo kos a kos?...
UKOL: Jsou tato dvé slova aplné stejna? (vyslovujeme pomalu, oddélené)

Body Body
zicvik| VOK — VOK zécvik| CETY — CET{
4.1. | BALUM - BALUM 4.2. | TYK-TIK
4.3. | STES - STES 4.4. | MANI - MANY
4.5. |ZIK-ZIK 4.6. | DYR-DYR
4.7. | FRAS-FLAS 4.8. | BRAM - PRAM

5.SLUCHOVE ROZLISOVANI DELEK

ZACVIK: Testujici procviéi s ditétem bzudeni na bzugdku. Dité si samo vyzkousi, jak funguje, pak opakuje asi tii
rizné varianty po testujicim. Zddraznime, Ze dlouhé zabzu€eni musi byt opravdu dlouhé — opakujeme i pozdéji,
protoZe dité¢ méa nékdy tendenci zkracovat a vysledky by byly zkreslené.

Ted zkus zabzucet podle toho, co ti budu rikat. Tam, kde se ti slovo bude zdat dlouhé, zabzuéis dlouze, kde
kratké, zabzucis kratce: papa, kuk, jéje! (pomdhdme, opravujeme)

UKOL: Testujici vzdy fiké celé véty, ale vidy zdiirazni a zopakuje, co md dité zabzucet, tedy to, co je vyznaceno
velkymi tiskacimi pismeny.

Body

5.1. | Sova houkd HU HU

5.2. | Slepicka odpovidi KO KO DAK
5.3. | Nakogku voldme CI Ci

5.4. | Ajavold na psa FIKU

6. ZRAKOVE ROZLISOVANI - RYTMUS

ZACVIK: Podivej se na tenhle obrazek. Jsou tu nakresleny desfové kapky. Nékteré malé a jiné velké. Zkus
ted’ podle nich zabzucet na bzuéak tak, abys na velkou kapku zabzucel dlouze a na malou kratce.

UKOL a): Tento tieti fadek zkus vipIné sam. (6.1.)

UKOL b): A nyni to udélame obracené. Ja budu maé¢kat bzuéik a ty mi ukaZes Fadek kapek, podle kterych
bzucim. (6.2. - 6.4.),

Body

6.1
6.2,
6.3,
6.4.

7. ZRAKOVE ROZLISOVANI - PRAVOLEVA ORIENTACE

ZACVIK: Uz jsme si povidali o tom, Ze moje ruka a tvoje ruka nejsou tipIné stejné. Také obrizky, které ti
budu ukazovat, si budou trochu podobné, ale jen nékteré budou viplIné stejné. Nasledujici dva zdcvitné
obrizky opravujeme, zdivodnime.



12. INTERMODALITA - UCENI PISMA

ZACVIK: Pracujeme se znaky dkolu 11. Nejprve v potadi hornf — stfedni — dolni, v tikolech se pofadi zam&fiuje.
Ted' ddvej dobry pozor, néco t&é nauéim. Tento prvni znak se jmenuje UF, tento PIP a tento BAC. Jesté
jednou ti to zopakuji .... A ted’ mi sim ukaZ, kde je PIP, kde je BAC, kde je UF.

UKOL:

,»Jak se jmenuje tento znak...“ (ukazujeme) »Nyni obrazky schovam. Vi, Ze jeden byl nahofe, jeden
uprostied a jeden dole. Rekni mi tedy, jak se jmenoval
znak...“

Body Body
12.1. | Dole (BAC) : 12.4. | Uprosted (PIP)
12.2. | Uprostied (PIP) ‘ 12.5. | Nahote (UF)
12.3. | Nahote (UF) | 12.6. | Dole (BAC)

13. RYMOVANI

ZACVIK: Asi vi§, 7e se v basni¢kach néktera slova rymuji. Tfeba na slovo kos se rymuje nos, rosa .... ano
vosa, mi¢ .... ano pry¢ nebo ryé.
UKOL: Zkus ted sém vymyslet rym na slovo:

Body
13.1. | LES
13.2. | STUL
13.3. | SVET
CELKOVE HODNOCENI
Subtesty Celkem bodi | Poznimka

. Sluchova analyza na slabiky

. Sluchovi analyza na 1. hlasku

. Sluchové rozlifovani hlisek ve slové

1
2
3
4. Sluchové rozliSovani podobnych slov
5. Sluchové rozliSovani délek
6
T
8
9

. Zrakové rozliSovani — rytmus

. Zrakové rozliSovani — PLO

. Zrakova pamét

. Zrakové vnimani — plosné

10. Artikulaéni obratnost

11. Jemna motorika — napodobeni pisma

12. Intermodalita — uceni pisma

13. Rymovani
CELKEM




UKOL: A ted mi Fekni sam, které obrizky jsou stejné a které ruzné.
Body

743
TZ;
i

8. ZRAKOVA PAMET

ZACVIK: Testujici ukazuje ditéti vZdy jeden obrdzek po dobu 3 - 5 vtefin. Po zakrytf jej dité vyhleddva mezi
nékolika podobnymi obrdzky. Ted' ti ukdZu obrazek. Ty si ho pozorné prohlédnes a az ho schovim, najdes
ho mezi témito ostatnimi obrazky. (poméhdme)

UKOL: Zkus to jesté s dalsimi obrazky.

Body

8.1.
8.2.
3.3

9. ZRAKOVE VNIMANI - PLOSNE
UKOL: Tyhle dva obrazky zkus ted’ piekreslit co nejpiesnéji sem pod sebe.

Body

9.1
g3

10. ARTIKULACNI OBRATNOST

UKOL: Dit& opakuje po testujicim. Pokud n&co zkomoli, je tieba si ovéfit, zda nem4 vadu v§slovnosti. Pokud ma
dité vadu vyslovnosti, je tfeba posoudit, zda slovo zopakovalo v ramci své vady dobfe, nebo jej jesté zkomolilo.
Teprve tuto posledni moZnost povaZujeme za chybu. Také nékolikeré rozb&hnuti, zakokténi a opakovéni je chyba.
A ted rikej po mné:

Body Body
10.1. | CVRCEK 10.2. | TRPYTIVY
10.3. | SEHEREZADA 10.4. | NEJNEBEZPECNEJS]
10.5. | PODPLUKOVNIK 10.6. | OBDIVUHODNE

11. JEMNA MOTORIKA - NAPODOBENI PISMA

UKOL: Ted ti dam takové zvla$tni pismo. Nech si ho pied sebou jako vzor a zkus ho prekreslit na papir co
nejpresnéji.

Body
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Dovoleno kopirovat.
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