Priloha k protokolu o SZZ ¢. Diplomant: Bc. Lada Sirbova

Vysoké Skola: Jihateska univerzita Aprobace: Fy — TchVn — komb.
Katedra: aplikované fyziky a techniky Vedouci diplomové prace:
Datum odevzdani posudku:7. 1. 2013 PaedDr fliTesd, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diferencované pracovni listy i vyuce fyziky na ZS

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

C
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
C
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) C
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni droveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a pfipominky vedouciho préace:

Autorka se zawfila predevsim na metodickou aplikaci pracovnichtligb vyuky fyziky na ZS.
V praci postradam hlubSi teoreticky rozbor problgkyapouZiti pracovnich list Déle postradam
ideu zadani dotaznikového i&sti, Wwetrg analyzy jejich vyhodnoceni. Velmi podrobné grafick
srovnani vSech vysledidotazniki (str. 37 - 61) pisobi aZ nefehled. Rozsah praceugobi velkym
dojmem z dvodu vlozZeni vypracovanych pracovnichdist

Vytvorené pracovni listy ve dvou Urovnich jsou celkemiillamnohdy jsou v nich vSak nigsné
formulace a to i ve vzorovéieSeni. Optika - pracovni ligt 15 — chybi znazornit Slunce, 27 —
uptesnit o jaké zrcadlo se jedna,45, 46 — chybi Sipky znazarjici snér Siteni, Akustika- pracovni
list ¢&. 21 — Kivka neni sinusoida, ....

Resené pracovni listy Optika 22 — posledni zaténi Slunce bylo v r. 201%,. 30 — Spat# vyznaiené
oblowky uhla, Akustika¢. 9 — 3.fadek — nejednoziiné, ... RoviZ postradam didaktickou analyzu
vypracovanych pracovnich list jejich kvantifikaci.

Autorka prokazala kladnyfifstup k zadané problematice a schopnost samospafige v oblasti
tvorby Skolnich vyukovych material Na této diplomové praci je patrné, Ze autorkausebi ve
Skolstvi a cela praceipobi ,nedotazenym“ dojmem.

Diplomovéa prace byla autorkou vypracovana s minmimal podréty vedouciho prace, obsahuje
nékolik gramatickych chyb a formalnich nedostatkag. 13, 13 — interpunkce, 17 — 19 — chybi
odkaz na zdroj, 24cily — sprava cili, 28 — chybné citace [14], u sloupcovych §rafeni popis
vodorovnych os.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

V ¢em spdaiva diferenciace uvedenych pracovnichilst
Jaky je pondr prevzatych a fivodnich nanstt u uvaénych pracovnich lisf?

Na jakém vzorku bylo provedeno dotaznikovéeidta kolika zakm byly zadany pracovni listy?

Celkové hodnoceni prace: Dobe

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidi@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 7. 1. 2013 PaedDt Jesd&, Ph.D., v.r.
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