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Predložená habilitačná práca je súborom 13 článkov publikovaných medzi rokmi 2009 a 2023 

v medzinárodných impaktovaných časopisoch. Články sú v práci vložené ako príloha, samotný úvodný 
text habilitačnej práce má aj so zoznamom citovanej literatúry 38 strán. Je rozdelený do troch častí, 
pričom každá časť dokumentuje autorkin prínos v inej oblasti. Prvá časť sa venuje zmenám v diverzite 
spoločenstiev lotických podeniek a pošvatiek v minulom storočí. K tejto časti je priložených 5 
publikácií. Druhá časť je venovaná súčasnému vývoju makrozoobentosu spojenému s dopadmi 
klimatickej zmeny a priložené sú k nej 4 práce. Tretia časť je venovaná biotickému zotavovaniu 
šumavských jazier z acidifikácie. Autorkin prínos k tejto problematike je dokumentovaný 4 priloženými 
prácami.  

Téma ako aj názov práce sú zvolené vhodne, pričom zjednocujúcim prvkom sú časové zmeny 
spoločenstiev vodných organizmov ovplyvnených ľudskými aktivitami. Práca predstavuje iba časť 
širokého vedeckého záberu Dr. Bojkovej a nepochybne by mohla predložiť prácu venovanú aj odlišnej 
problematike. Nebudem posudzovať výsledky priložených prác, ktoré boli publikované v prestížnych 
vedeckých časopisoch, kde prešli náročným recenzným konaním. Vyjadrím sa preto iba k úvodnému 
textu práce. Je napísaný výborne, vidno z neho autorkinu erudíciu v danej problematike. Zároveň je 
napísaný zrozumiteľne a pútavo, čo nebýva pri vedeckých prácach pravidlom. Autorka v prvej časti 
pracovala s dátami z mne dôverne známych prác, ktoré zahŕňali celé Československo (napr. Landa 
1969, Landa a Soldán 1989). Autorka tu nadviazala na výskumy Klapálka, Raušera, Landu a Soldána, 
využila historické dáta a dokonca revidovala zbery týchto bardov českej entomológie. To umožnilo 
vyhodnotiť zmeny spoločenstiev podeniek a pošvatiek na území Českej republiky za viac ako pol 
storočie, čo je výstup výnimočný aj vo svetovom kontexte. Druhá časť práce je venovaná súčasnému 
vývoju makrozoobentosu spojenému s dopadmi klimatickej zmeny. Klimatická zmena sa dnes často 
používa ako čarovná formulka na vysvetlenie kadečoho, avšak v prípade štúdií uvedených v tejto práci 
som našiel naozaj systematický a dobre premyslený výskum, ktorý priniesol a nepochybne ešte 
prinesie zaujímavé výsledky. Výskum spoločenstiev pramenných slatinísk brnianskej hydrobiologickej 
skupiny sledujem na konferenciách aj v publikovaných prácach už roky. Na našom pracovisku sa 
venujeme spoločenstvám krasových vyvieračiek, ktoré sú v niektorých aspektoch, napr. ostrovnosť 
a teplotná stabilita habitatov, podobným modelom a dospeli sme k niektorým podobným výsledkom. 
Časť venovaná biotickému zotavovaniu šumavských jazier z acidifikácie je opäť napísaná veľmi 
zrozumiteľne a pútavo a keďže ide o tému mne pomerne vzdialenú, jej čítanie bolo pre mňa 
obohacujúce. 

Z formálneho hľadiska je text takmer bezchybný. Dovolím si iba kritickú poznámku k slovnému 
spojeniu „spoločenstvá makrozoobentosu“ v názve 2. časti práce. Ako makrozoobentos označujeme 
spoločenstvo makroskopických bentických živočíchov, takže slovo spoločenstvá je v názve naviac. 
Sebakriticky priznávam, že tohto slovného spojenia som sa často dopúšťal aj ja. Práce Polášková et al. 
(2022), Schenková et al. (2020) a Výravský et al. (2023) som nenašiel v zozname literatúry na str. 32-
38, iba v prílohách práce.  



 

Otázky oponenta k obhajobe habilitačnej práce 

1. Zaujal ma fenomén miznutia relatívne bežných a  veľmi rozšírených druhov pošvatiek zo stredných 
a nižších nadmorských výšok (Bojková et al. 2012). Pozorovala odvtedy aspoň u niektorých druhov 
zvrat v tomto trende a rekolonizáciu tokov takýmito druhmi napr. po redukcii znečistenia či po 
revitalizácii regulovaných korýt?  

2. Prečo považuje údaje o podenkách zbierané pred r. 1970 za tzv. nulový stav (Zahrádková et al. 
2009), keď ako píše na str. 3, rýchle zhoršenie kvality vody nastalo v období medzi svetovými 
vojnami, opakované stavy vyčerpania kyslíka v nížinných tokoch sú známe zo 40. rokov a silné 
znečistenie odbúrateľnými organickými látkami a živinami vrcholilo na konci 60. rokov minulého 
storočia? Naviac v iných prácach (Zedková et al. 2015) a v prácach o dlhodobých zmenách 
spoločenstiev pošvatiek pracuje s obdobiami 1955-1960 a 2006-2011. 

3. Ako si vysvetľuje nárast alfa a gama diverzity spoločenstiev podeniek v horských tokoch v povodí 
Moravy a Odry medzi rokmi 1955-1960 a 2006-2011, ako aj celkový nárast gama diverzity 
spoločenstiev podeniek v týchto povodiach (Zedková et al. 2015)?   

4. Zaujal ma nárast nepodobnosti spoločenstiev podeniek aj pošvatiek s klesajúcou nadmorskou 
výškou. Očakával by som presne opačný trend, keďže na nížinách zvyčajne žijú široko rozšírené 
druhy a endemity sa koncentrujú v horských oblastiach. Je tento trend iba výsledkom 
intenzívnejších ľudských vplyvov v nižších nadmorských výškach? 

5. V ekologických prácach o makrozoobentose sa štandardne skúma vplyv fyzikálno-chemických 
faktorov vodného prostredia, prípadne hydromorfológie. Zvyčajne sa neberú do úvahy faktory ako 
vplyv inváznych druhov alebo zmeny rybích spoločenstiev v dôsledku rybárskeho 
obhospodarovania a následné zmeny predačného tlaku na makrozoobentos. Aký je pohľad 
habilitantky na možný vplyv týchto faktorov na dlhodobé zmeny makrozoobentosu?   

6. V časti II venovanej dopadom klimatickej zmeny píše na str. 17-18, že v štúdii Zhai et al. (2023) zistili, 
že k homogenizácii spoločenstiev na referenčných lokalitách viedol nárast lokálnej diverzity a nie 
strata citlivých a vzácnych druhov. Zároveň však konštatuje, že možno momentálne balancujeme 
na hrane extinkčného dlhu a nie je vylúčené, že úbytok druhov nás nevyhnutne čaká s pokračujúcou 
klimatickou zmenou aj v týchto spoločenstvách. Podľa mojich vedomostí sa extinkčný dlh najviac 
prejavuje u dlho žijúcich špecializovaných druhov, čo sa o väčšine druhov bentických bezstavovcov 
nedá povedať. Mohla by autorka objasniť či sú to len hypotézy alebo má pre takéto tvrdenia 
podklady? Dá sa extinkčný dlh v spoločenstvách vodných bezstavovcov nejako detegovať?    

 

Záver 

Habilitačná práca Mgr. Jindřišky Bojkovej, PhD. „Biodiverzita sladkovodních ekosystémů v proměnách 
času“ spĺňa požiadavky štandardne kladené na habilitačné práce v odbore Hydrobiologie. 
 

V Bratislave dňa 3.9. 2024 

podpis oponenta 

 

 





u Obr. 3 by bylo vhodné specifikovat u „dolních úseků nížinných řek“ konkrétní úseky, aby mohl 

čtenář tabulku lépe interpretovat. 

 

Část II.: Současný vývoj společenstev makrozoobentosu spojený s dopady klimatické změny 

Navazující část věnující se klimaticky podmíněným změnám v makrozoobentosu poskytuje komplexní 

pohled na současné výzvy, kterým středoevropské ekosystémy čelí. Tyto studie považuji za metodicky 

nejnáročnější a autorka zde využívá jako modelový systém kromě referenční sítě profilů na vodních 

tocích v ČR také prameniště západních Karpat. Jednotlivé studie jsou výsledkem úzké spolupráce 

autorky s odborníky různých specializací. Výzkum změn bioty v souvislosti s klimatickými změnami je 

jednou z největších výzev současné vědy a autorka úspěšně využívá svých modelových skupin 

organismů a systémů, kam až jí dovolí korelativní podstata dostupných dat o prostředí. Objem 

nasbíraných a hodnocených dat o složení společenstev je obdivuhodný a koincidence změn 

s teplotními podmínkami je dobře patrná.  

Z hlediska prezentovaných dat mne zaujala popisovaná postupná homogenizace společenstva 

makrozoobentosu na referenčních lokalitách v ČR, která probíhá nikoliv mizením vzácných a šířením 

invazních druhů (jako je to běžné v jiných systémech), ale překvapivě přibýváním původních druhů 

bentosu. Formulace odvozené hypotézy, že zvyšování teploty bylo až dosud pro většinu domácích 

druhů prospěšné (Zhai a kol. 2023, Scientific Reports) mi přijde poněkud odvážná a potenciálně 

vedoucí k dezinterpretacím. Považoval bych za užitečné (i v české části textu) trochu více zdůraznit 

možná alternativní vysvětlení (např. zpoždění v zotavování z dřívějších disturbancí nebo značná 

specifičnost referenční sítě profilů z hlediska pozice na teplotním gradientu) a případná omezení 

datové sady ve vazbě na korelovaná environmentální data. 

Přestože nám prezentovaný výzkum nevypovídá většinou přímo o kauzalitě ve studovaném systému, 

tuto část habilitační práce autorky považuji za velmi zdařilou. Dosažená zjištění jsou klíčovým 

předpokladem pro poznání hlavních trendů a také úspěšnost případného navazujícího výzkumu – 

například v oblasti detailního studia teplotních nik pomocí dalších přístupů. 

 

Část III.: Biotické zotavování ledovcových jezer z acidifikace 

 

V této části práce autorka analyzuje proces obnovy ekosystémů ledovcových jezer, které byly 

zásadně ovlivněny acidifikací. Výzkum poskytuje nový pohled na dynamiku těchto společenstev a 

jejich schopnost regenerace v měnících se podmínkách. Studovaný systém a objem dat je opět 

unikátní a přínos autorky habilitační práce pro všechny zařazené studie zásadní. Osobně považuji za 

velmi zajímavé zjištění těchto prací právě pozorované opožďování návratu acidosenzitivních 

organismů do horských jezer a diskutované příčiny tohoto stavu (jako například biotické interakce). 

 

Kontrola originality 

Po provedení požadované kontroly výstupů antiplagiátorského softwaru jsem neshledal žádné 

nedostatky. Všechny shody byly identifikovány jako příslušné publikace uchazečky, což potvrzuje 

originalitu a autentičnost prezentovaných výsledků. 

 



Celkové zhodnocení 

Celkově hodnotím habilitační práci Mgr. Jindřišky Bojkové Ph.D. jako velmi zdařilou, což dokládá 

impozantní množství shromážděných a analyzovaných dat. Habilitační práce je velmi dobře 

strukturovaná a čtivá, s minimem překlepů a chyb. Výběr vědeckých prací a referencí je vhodně 

zvolený a ukazuje široký rozhled a vysokou odbornou způsobilost autorky v oblasti hydrobiologie a 

ekologie sladkovodních ekosystémů. Obzvláště si cením, že autorka dokázala obsáhnout 

prostřednictvím své specializace několik klíčových sladkovodních systémů – jezera, vodní toky a 

prameniště. Práce vyniká nejen svou šíří záběru, ale také hloubkou odborného přístupu a pečlivostí 

provedení. Je zřejmé, že představuje významný přínos pro obor a může sloužit jako cenný zdroj 

informací pro další výzkum. Práce dle mého přesvědčení splňuje vysoké nároky kladené na vědecké 

práce tohoto typu a zaslouží si uznání za svůj přínos k pochopení dlouhodobých trendů biodiverzity 

sladkovodních ekosystémů. 

 

 

 

Dotazy oponenta k obhajobě habilitační práce 

1. Jak by mohly ovlivnit evoluční změny a jiné procesy, jako jsou například vnitrodruhové invaze 

odlišně adaptovaných linií stejného druhu, interpretaci výsledků biomonitoringu 

dlouhodobých změn prostředí založeného na výskytu sladkovodních organismů? Existují 

nějaké přístupy, které mohou být použity k odlišení změn způsobených evolucí od změn 

způsobených environmentálními faktory? 

 

2. Makrozoobentos je někdy zjednodušeně vnímán především jako soubor bioindikátorů pro 

hodnocení kvality vodního prostředí. Jakým způsobem se díváte na Vámi studované skupiny 

makrozoobentosu z hlediska ekosystémových funkcí a z pohledu ochranářské biologie? 

Existují oblasti nebo situace, kde byste prosazovala například specifickou druhovou ochranu u 

některých zástupců jepic a pošvatek? Je druhová ochrana vůbec relevantní pro tyto skupiny 

makrozoobentosu v podmínkách ČR? 

 

3. Jaká je míra konzistence metodických přístupů při dlouhodobém monitoringu studovaných 

organismů, zejména s ohledem na intenzitu vzorkování v průběhu času (desítky let)? 

Vyskytovaly se takové případy a bylo nutné případně tyto vlivy nějak minimalizovat nebo 

zohlednit při analýze dat? 

 

4. Jak vnímáte možný relativní význam biotických interakcí, konkrétně vliv patogenů, na 

populace vodního hmyzu v kontextu klimatické změny a změn v konektivitě vodního 

prostředí? U jiných skupin makrozoobentosu, jako jsou raci a velcí mlži, patogeny často 

představují zásadní faktor ovlivňující jejich populace. Byly u Vámi studovaných hmyzích řádů 

nebo jiného vodního hmyzu zaznamenány takové případy, nebo situace masové mortality 

bez zjevných příčin, které by mohly poukazovat na působení patogenů? Jsou takové případy 

vůbec detekovatelné? Doporučila byste nějaký výzkum v této oblasti? 

 

5. Myslíte, že by bylo vhodné uvažovat na základě získaných dat o jezerech zotavujících se 

z acidifikace o možnosti návrhů studií, nebo přímo implementace nějakých 

managementových opatření k podpoře obnovy jezer z hlediska makrozoobentosu? Například 



o reintrodukci některých původních druhů s omezenými možnostmi šíření? Existují podobné 

přístupy v zahraničí a doporučila byste případně jejich aplikaci v našich podmínkách? 

 

 

Závěr 

Habilitační práce Mgr. Jindřišky Bojkové, Ph.D. „Biodiverzita sladkovodních ekosystémů v proměnách 
času“ splňuje/nesplňuje požadavky standardně kladené na habilitační práce v oboru Hydrobiologie. 

 

 

 

 

 

 

 

V      Říčanech        dne 15. září 2024 

 

   

……

podpis oponenta 

 

 

 

 

 

 

 




