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Nézev bakaldiské prace: POSTOJE K NEVERE V RUZNYCH ETAPACH ZIVOTA

Cil price a jeho naplnéni: Cil price autorka srozumitelné zformulovala, je v podstaté
shodny sndzvem préce, ale jeho dosaZeni povazuji pouze za Cdstedné. Vzhledem ke
skutetnosti, Ze autorka §la cestou kvalitativniho vyzkumu, nelze dana zjisténi zobeenit a tudiz
ani porovnat., Autorce se nepodafilo ani popsat problematiku nevéru v celé jeji rozmanitosti,
dotazovani ustrnulo skuteéné na povrchu. Dale povazuji za limitujici skutecnost, Ze
reprezentanti mladg{ vékové kategorie byli ve véku do 39 let, reprezentanti starsi vekové
kategorie potom od 40 let. Vékovy rozdil zastupct jednotlivych kategorii je mnohdy
zanedbatelny. Nutno konstatovat i fakt, Ze se 1i§ vypovédi viech respondenti.

Struktura prace: Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou. Cast teoreticka je
rozdélena do 4 kapitol — Postoje, Hodnoty, Otekavéni od wvztahu a Nevéra. Kapitola
Ocekavani od vztahu mohla vyjit z obecného pojeti vztahu a teprve po té se vénovat
otekévéani. Kapitoly jsou fazeny vedle sebe mnohdy bez vzijemného propojeni.

Price s literaturou: Zjevna je rozdilnd ,odbornost* jednotlivich kapitol, ale v zasadé
nemém piipominky.

P¥inosy bakaldiské prace: v osobni rovind — autorka ziskala zku3enost se zpracovanim
daného tématu, ziskala vhled do dané problematiky, ziskala zkuSenost s vedenim rozhovoru,
dotazovanim, zpracovavanim dat.

Formalni stranka: Nemam pfipominky
Jazykovi strdnka: misty se objevuje stylistickd neobratnost, tézkopadnost.

Dalsi hodnoceni:

e Je zjevné znatni emoéni zainteresovanost autorky danym tématem, kterd se misty
projevuje jednostrannym a zcela nekritickym prezentovanim myslenek ( str.8, 25).

e Vedené rozhovory povazuji za velmi povrchni, autorce se nepodafilo proniknout
hloubgji do dané problematiky, zmapovat ji vcelé jeji 3ifi. Tato povrchnost je i
diivodem, pro& vizkum nepfinasi 4dnd nova zjisténi, neotevird nové pohledy, nevede
ke kladeni doposud nepolozenych otazek.

o Reflexi vlastnich chyb pFi vedeni prvnich rozhovorll povazuji za adekvatni a stejné tak
vyuziti této reflexe v ,dovyzkumu®.



e Na str. 30 autorka chybné formuluje Pro vwhér vzkumného souboru jsem zvolila
kvalitativai vzkum .....

e U reflexi odpovidi na konkrétni otazku musi mnohdy &tenéf dohledévat, na co autorka
upozoriiuje, text je nepfehledny.

Zavér: Autorka byla samostatnd, iniciativni, peéliva. Prokazala schopnost pracovat
s odbornou literaturou, klast si vyzkumné otazky a hledat na n& odpovédi, reflektovat své
postupy a ¢init na zékladé této reflexe zmény.

Préce splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k dstni
obhajobé.
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