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1. HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 4 Nelze
(hodnoceni vyznacte X) hodnotit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich naplnéni X
PouZzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k «
tématu
Fakticka, vécna a obsahova spravnost X
Naplnéni zaddni bakalarské prace X
Interpretace vysledkd X
Formulace zavérd prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického mysleni autora/ky X
2. HODNOCENiI FORMALNI STRANKY PRACE Nelze
(hodnoceni vyznacte X) 1 2 3 4 hodnotit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroj) X
Provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Jazykova a stylisticka Uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
Cetnost odkazovani) X




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENi OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

PfedloZena diplomova prace se zabyva archeobotanickym poznavanim nejstarsi faze neolitu v oblasti
jizniho Balkanu (Republiky Severni Makedonie, Bulharska a Recka), se zaméfenim na analyzu
rostlinnych makrozbytkd z neolitického domu z lokality Vrbjanska Cuka v Republice Severni
Makedonie. Cilem prace bylo, mimo jiné, zaplnit bilé misto na mapé pozndani ¢asného neolitu této
oblasti. Prvni ¢ast prace je proto tvofena podrobnou resersi dostupnych archeobotanickych publikaci
a detailnim shrnutim dosavadnich poznatkd o neolitu v Severni Makedonii.

Druha cast prace se vénuje vlastni analyze archeobotanickych dat (5582 urcenych makrozbytk( ze
136 analyzovanych vzork(). Autorka zde prokazala schopnost zorientovat se v materidlu z geograficky
vzdaleného Uzemi, kde urcila kolem sta rostlinnych taxona. | kdyZ fadu taxon( nebylo mozné urcit az
na uroven druhu, at uz v ddsledku poskozeni makrozbytkd, nebo kvili neexistenci atlast a
srovnavacich sbirek (v pripadé druhd, které nejsou soucasti nasi fléry), pouZzila autorka pro jejich
oznaceni adekvatni pristup bézny v oboru. Vlastni zplsob prezentace vysledkU je vsak ponékud
nestastny. Vysledkova ¢ast popisuje ziskané informace systematicky a beze zbytku (na str. 53-80) a
vysledky analyz jsou také uvedeny v pfilohach, a to celkem v 47 tabulkach! Teprve v tabulce 52 na str.
179 jsou uvedeny vsechny nalezené (plané) druhy s pocty a frekvencemi ndlezd. Pro Ctenare je ale
celkové velmi obtizné se ve vysledcich zorientovat. Je to i tim, Ze v textu neni vhodny schematicky
planek (obr. 2 na str. 37 je malo prehledny a planky na obr. 4 aZ 6 jsou umistény az v pfilohach na str.
137-8). Nasledkem toho neni pfi pozdéjSich zminkach o urcitych kontextech, vyjimecnych svym
druhovym sloZenim, skoro mozné pouze na zakladé kédu dohledat, o co se vlastné jedna (popis
archeologickych kontextu je v tab. 3 v prilohach na str. 145).

Treti Cast prace je vénovana interpretaci vysledku. V grafu 2 na str. 81 je ukazana struktura vzork(

z hlediska poctu rostlinnych makrozbytkd, nikde ale neni diskutovana zavislost poc¢tu makrozbytkd na
analyzovaném objemu. Objemy analyzovanych vzorkd se pfitom pohybovaly od 0,2 do 48 litr!

V dalsi ¢asti se autorka vénuje péstovanym a sbiranym uZitkovym rostlinam, a dale planym druhdm a
jejich schopnosti indikovat rlizné typy prostredi. Tyto pasaze jsou pojednany vhodnym zplsobem,

s vyjimkou aplikace mnohorozmérné analyzy. Neni mi jasné, proc byly pro kazdou skupinu druh(
(obiloviny, lusténiny a plané druhy) provedeny DCA analyzy zvlast, a predevsim, pro¢ z téchto analyz
nebyly uz predem vylouceny vzorky, které obsahovaly evidentni kontaminaci (proso a Zito). Tyto DCA
analyzy jsou v textu pouzivany jako argument pro pozdéjsi vylouceni téchto vzork( z dalSich analyz,
ale jestli toto bylo jejich jedinym ucelem, bylo by byvalo lepsi je neprovadét viibec (mozna jsem to
Spatné pochopila, ocenila bych podrobnéjsi popis, jak byly ty analyzy provedeny a jaka data do nich
vstupovala).

Diky detailnimu vzorkovani v ¢tvercové siti bylo mozZno pfistoupit k porovnani rlznych casti
zkoumaného domu z hlediska aktivit, které v nich mohly probihat. Tento zdmér se vSak nepodatilo
Uplné uspokojivé naplnit, protoZe obsah rostlinnych makrozbytk( byl v ramci plochy zfejmé pomérné
homogenni (viz napt. grafy 4 a 5 na str. 82). Na str. 95-101 jsou popsany tfi metody pouzité k dalSimu
vyhodnoceni dat. Tato ¢ast je dost obtiZzné srozumitelna. Jednotlivé metody se v urcitém smyslu
prekryvaji, ale pfitom davaji trochu jiné interpretace. Neni mi také jasné, pro€ pro kazdou z téchto
metod byla pouZzita jina kritéria pro vybér vzork( (jiny minimalni pocet makrozbytk( ve vzorku).



Diskuse je diikladna a dotyka se fady dileZitych témat, vénuje se napfiklad sou¢asnym predstavam o
charakteru neolitického zemédélstvi nebo porovnani ziskanych dat s vysledky z okolnich zemi.
Autorka diskutuje zjiSténé poznatky s pouzitim fady publikaci, které spravné cituje. V diskusi se také
pokusila interpretovat pavodni funkci nékterych objektd, nalezenych v plose zkoumaného domu.
Obrazky 18-21 a grafy 12-16 v pfilohach diskusi vhodné dopliuji, bylo by ale mnohem praktictéjsi,
kdyby byly vloZeny do textu pfimo v mistech, ktera se k nim vztahuji.

Prace je celkové psana Ctivé, pomérné kvalitni ¢eStinou (aZ na nékteré zmatenéjsi pasaze), Uprava je
pecliva. Nejslabsi ¢asti prace je Zavér, jehoz ucelem je zobecnéni ziskanych informaci, ale v tomto
pfipadé je velmi zmateny. Neni mi jasné, co to znameng3, Ze ,,0obilniny byly skladovany v ¢aste¢né
vymlaceném stavu”, nebo z ¢eho konkrétné autorka usuzuje, Ze ,bylo v budové pomérné dikladné
uklizeno nebo se neplytvalo“. Bylo by ale Skoda hodnotit celou praci jen podle zavéru.

PfedloZenou diplomovou préci jako celek hodnotim pozitivné, doporucuiji ji k obhajobé a navrhuiji
hodnotit stupném velmi dobfre.
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