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Zapis z obhajoby doktorské disertacni prace
Ing. Richarda Svidenského

Téma disertacni prace: Monitoring vodnich makrofyt pro ucely ochrany Zivetniho prostiedi
Datum obhajoby: 8. 3. 2022

Misto obhajoby: Mistnost Védecké rady, pavilon M, Zem&d&lsk4 fakulta JihoSeské univerzity v
Ceskych Budé&jovicich

Clenové komise a pritomni: viz prezencni list
Priibéh obhajoby

1. Predseda komise doc. Addmek zahdjil obhajobu a pfivital pfitomné. Predal slovo gkolitelce prof.
Cizkové, ktera pfednesla stanovisko Skolitele a predstavila studenta Ing. Richarda Svidenského.
prof. Cizkova stru¢né seznamila komisi s pribéhem studia. Praci jednoznacné doporucuje k

obhajobé.
2. prof. Cizkova precetla kladné stanovisko vedouciho pracovisté doc. Berce.

3. doc. Addmek vyzval studenta k predneseni prezentace disertacni prace. Student seznamil komisi s
pribéhem svého studia, cili disertacni préce, jeji strukturou a nasledné s metodickymi p¥istupy,
vysledky a jejich vyhodnocenim. Pfednaska studenta byla vcelku jasn& strukturovand, srozumitelna
a vécnd. Grafické zpracovani bylo na vysoké trovni.

4. Po prezentaci diserta¢ni prace studentky byly pfedneseny oponentni posudky. Student
zodpovédél viechny dotazy oponents.

5. Po zodpovézeni otdzek oponentt disertatni prace nasledovala vefejna rozprava.

doc. Pechar se zeptal na otizku redox potencidlu v rybnice a na moZnost zji§tovani pomoci Zelezné
tyCe. Jaky by byl sez6nni priib&h? Otézku doplnil doc. Addmek a nésledné prof. Vrba.

prof. Vrba uvedl Ze se v préci a v prezentaci li§{ teplotni hranice 20 °C. V préci je spravné.

Dr. Kvét se zeptal, pro¢ je je riZkatec Ceratophyllom demersum tsp8sn&j3i nez C. submersum?
Jakou roli mlZe hréat zastinéni? Student odpovédél, Ze moZnym diivodem je, Ze C. demersum vytvari
diive nepravé turiony. V pifpads zastinéni nebyl sledovén rozdil.

Dr. Hakrova se zeptala, jestli byla d&lana vegetaCni mapa pro Hu¢inu. Student odpov&dél, Ze mapu
délal spolecn& s A. Kucerovou. ‘

V pfipadé mapovanych jednotek T1.5 podle soustavy NATURA byly mapovany porosty s Carex
brizoides. Jakou roli zde hraje vodni re¥im a je pfedpoklad vyvoje k pchacovym loukdm? Student
odpovédél, Ze smyslem revitalizace je pravé zmeéna vodniho reZimu. V p¥ipads stabilnich porostt C.
brizoides je zména otazku vice let. Dr. Hakrova doporucuje doplnit tidaje do nilezové databdze
AOPK CR.

doc. Pecharova se zeptala, pro¢ nebyly pouZity metodické stranky MZP pro monitoring? Student
odpovédél, Ze byla pouita jejich modifikace.




doc. Brom se zeptal, jestli byly fytocenologické snimky provadény na lokalitéch viZdy ve stejnych
terminech. Student odpovédgl, Ze ano.

6. Na zakladé tajného hlasovini &lenfi komise bylo konstatovéno, Ze byla doktorska disertatni prace
obhdjena. Vysledek hlasovéni byl jednomyslny. Komise akceptuje zmény, které autor proved] v
elaboratu diserta¢ni prace, které reflektuji poZadavky oponentt, ale nemén{ Zadnym podstatnym
zplisobem vysledky a zavéry prace.

ANEN

{ Pﬁ’q’ﬂ‘x—______‘_w
V Ceskych Budéjovicich dne 8. 3. 2022 zapsal Jakubﬁfom




Odpovédi na pfipominky prof. RNDr. Jaroslava Vrby, CSc.

(...) Jako méné zdafilé hodnotim pokusy o grafické vyjadieni schematického postupu napf. pfi
adaptivnim monitoringu (obr. 1, str. 3). — samotiéelné schéma nijak neodrazi ani logiku rozhodovani,
ani ¢asovou posloupnost ¢i sméfovani k cili. Za podobné nicnefikajici (samouéelné) povazuju i schéma
pfipadovych studii (obr. 2, str. 27). Docela by mne zajimalo, zda by autor dokézal na obhajobu pFipravit
pfesvédéivy ,remake” obou schémat?

Odpovéd:

Schéma na obr. 1 bylo volné upraveno podle prace ELZINGA (2001): Monitoring plant and animal
populations. Blackwell, Malden, Massachusets. Do prdce bylo vioZeno nové schéma, v némi je
rozliena uloha monitoringu @ managementu:
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Obr. 2 v prdci obsahuje myslenkovou mapu metodickych pfistupi v jednotlivych pFipadovych studiich.
NiZe je uveden obrdzek, ktery charakterizuje metodické pfistupy k monitoringu v jednotlivych studiich
dle Rémcové smérnice o voddch:

Metodické — ——
pristupy - ’ g
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V jisté chvalyhodné snaze postihnout v literarnim piehledu rovn&z monitoring makrofyt dle Ramcové
smérnice o vodach se autor pustil ponékud mimo rdmec své disertaéni préce, co? se mu nevyplatilo.
Kapitola 5 tak pfedstavuje spiSe , karikaturu” RSV, vykazuje jisté logické mezery ve struktufe literarniho
prehledu, popisuje monitoring vodnich titvard velmi povrchné, nepiesné a netiplné — napf. viibec neni
zminén hydromorfologicky monitoring, neni vysvétlen princip referenénich (tj. pfirozenych) vodnich
Gtvard, coZ je podstatny princip ndrodni implementace RSV, netipIn4 je $kéla hodnoceni ekologického
stavu, resp. ekologického potencialu (velmi dobry — dobry — stfedni — poskozeny — zniteny; resp. dobry
a lepsi — stfedni — po3kozeny — zniceny). Pro tgely posuzované disertatni prace by tplné stagilo
zahrnout a diskutovat monitoring vodnich makrofyt dle RSV.

Odpovédi:

Monitoring makrofyt dle Rdmcové smérnice byl zimérné popsdn strucné.

Hydromorfologicky monitoring hodnoti hydromorfologické parametry, tj. fyzikdIni a hydrologické
charakteristiky vodnich ttvard, hodnoti se podle normy CSN EN 14614.

Rdmcovd smérnice o voddch pracuje s terminem ,vodni utvar, co? je samostatny a vyznamny prvek
povrchovych vod, jako jezero, nddrz, tok, feka nebo kandl, édst toku, Feky nebo kandlu, brakickd voda,
nebo usek pobfeZnich vod. Referencni (pfirozeny) vodni utvar je takovy, ktery je téméF nenaruseny
vlivem lidskych Cinnosti, slouZi pro vyhodnoceni stavu antropogenné ovlivnénych vodnich utvard.
Skdla hodnoceni ekologického stavu resp. potencidlu zahrnuje tyto stupné: velmi dobry resp. dobry a
lepsi—stfedni— poskozeny — zniceny. V prdci se popisuji podminky pro velmi dobry az stfedni ekol. stav
resp. velmi dobry a lepsi aZ stfedni ekol. potencidl proto, Ze vSechny monitorované vodni ekosystémy
spliovaly podminky pro tyto stupné.

ProcC jsou v disertaci rozebirany metodiky STAR pro velké feky (kap. 5.3 a 5.4), kdyz vétsina disertace
se zabyva monitoringem stojatych vod a mokiad@?

Odpovéd:

Prdce o jezerech jsem v dobé sepisovdni rederse nenasel, mnohé jsou pozdéjéiho data, napfr.:

Poikane, S. et al. (2018). Macrophyte assessment in European lakes: Diverse approaches but
convergent views of ‘good’ecological status. Ecological indicators, 94, 185-197.

Rosendorf P. et al. (2020). Metodika hodnoceni stavu chrdnénych tzemi vymezenych pro ochranu
stanoviSt a druhl s vazbou na vody. Certifikovand metodika, Viyzkumny tstav vodohospoddrsky, Praha.

Poznamky k pfipadovym studiim:

Nevidim smysl zafazeni prvni studie ,Huina“ (kap. 8.1) — sice se jedna o monitoring revitalizovaného
potoka Huginy, oviem jak publikace Bojkova et al. (2015), na ni se autor podilel jen okrajové, tak obr.
3 (str. 30) prezentuji pouze mapku mokiadnich stanovist vymapovanych pied revitalizaci potoka
(2011) s designem, resp. lokalizaci monitorovacich ploch. Kromé vychoziho stavu studie neprezentuje
Zadné vysledky dlouhodobého monitoringu, nato? skute¢né revitalizace mokiadd v nivé Huginy, takie
nevidim jeji pfinos ani pro ochranu pfirody.

Odpovéd:

Studie byla zafazena jako priklad priizkumného monitoringu. Stav raselinného lesa by se mél sledovat
proto, Ze revitalizace této plochy byla provedena v r. 2005 pfehrazenim melioracnich kandli (viz téz
ddle). Do disertace byla studie zafazena téz jako nejvyse poloZeny ekosystém na gradientu vihkosti.
Studie zachycuje vychozi stav pro dlouhodoby monitoring (desitky let).

Drobné vécné pfipominky:

Za nevhodné a zbyteCné povaZuju tlenéni zdroji Givodni &&sti disertace na , literaturu”, ,online zdroje”
a ,legislativu” — jednak to pfi etb& komplikuje vyhledavani odkaz(i, jednak mi to pFijde samolielné,
zejména v dnesni dobg, kdy je vétsina ,open access” €asopis(i dostupnd pouze na Internetu.

Odpovéd: Seznamy informacnich zdroji byly slouceny do jednoho.

s. 7 —nejasné citace (DiviSek & Culek, 2006 2014) — plati-li obé, prvni v seznamu na str. 67 chybi.



Odpovéd: Dékuji za pfipominku, citace byla opravena

s. 8 —nepfesné citace v prvnim odstavci — Pokorny (2016) a Gutierrez (ed., 2016) jsou dva samostatné
zdroje, pficemi ani jeden z nich neni plivodni zdroj pro tzv. biotickou pumpu, co? je zatim dosti
sporny mechanismus hydrologického cyklu, piivodné navrieny pro funkci lesa v kontinentalnim
méfitku (Makarieva & Gorshkov 2009), a na Sumavé rozhodné neplsobi, natoZ v mikroklimatickém
méfitku Huciny. Domnivam se, Ze cely odstavec je zcela zbyteény a mimo zabér disertace.

Odpovéd: Pfipominku pfijimdm. Text o biotické pumpé byl z prdce odstranén.

s. 9—navice mistech textu je patrné, Ze vznikal pfed drahnou dobou a neprogel aktualizaci pfi koneéné
redakci textu pred odevzdanim disertace: ,V soucasné dobé probihaji pfipravy (sicl) revitalizace a
odbahnéni rybnika BaZina (Burianova 2019, Gstni sdéleni).” — je autorovi znamo, Ze revitalizace
skoncila jiz v r. 2021?

Odpovéd: Ano, o projektu revitalizace jsem informovdn. Z textu Jjsem formulaci odstranil.

s. 9 — pokud je mi zndmo, projekt Huéina nemél dvé faze v Case, autor mél zfejmé na mysli spi dvé
oddélené soucdsti realizace. KaZdopadné citace Bufkova (2013) se vibec netykd revitalizace
Hudiny, jak evokuje text odstavce.

Odpoveéd:

V prdci Bufkové (2013) je popsdn zpisob revitalizace ragelinist pfehrazovdnim odvodriovacich kandlg,
coZ byla podstata 1. fdze revitalizace okoli potoka Huciny. Pfehrdadky odvodriovacich kandli v
raselinném lese okolo Huciny byly vystavény vr. 2005 (Spitzer a Bufkovd, 2008, Sumavskd
raselinisté. Sprdva Ndrodniho parku a Chrdnéné krajinné oblasti Sumava, Vimperk; viz té?
https:,.f}-"sind/ar.czr'narodni—park-sumava-hucina,f‘)
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s. 10 — dva zékladni prvky soustavy Natura 2000 by bylo vhodnéjsi uvadét v logickém ¢asovém sledu
jejich zavadéni — tedy nejprve EVL (1992), aZ poté PO (2009). —
Odpovéd: pfipominku pfijimém, pofadi je prehozeno

s. 19 — podobné jako v pfipadech tzv. biotické pumpy & Huginy (viz vy3e), i pro uhli¢itanovou pufraéni
rovnovéhu pouZil autor nevhodny odkaz (Carr 1969) — zde by bylo vhodné ocitovat ugebnici {napf.
Lelldk a Kubicek 1991 nebo Kalff 2002).

Odpovéd: Pfipominku pfijimdm, zafadil jsem odkaz na ucebnici limnologie od R. Wetzela (Wetzel, R.
2001. Limnology. 3" Edition. Academic press, San Diego).



s. 24 — dnes piekonany pohled na vodni masozravé rostliny — novéjsi prace Sirové et al. (2009, 2010,
2011, 2018) ukazuji, Ze pravé bublinatky (Utricularia spp.) zfejmé ziskavaji Ziviny spiSe s pomoci
mikrobi nezZ z bezobratlych.

Odpovéd: Formulace v disertaci se tykd toho, odkud pochdzi Ziviny prijimané masoZravou rostlinou
(tzn. ze zooplanktonu). Posudek naproti tomu odkazuje na mechanismus tohoto pfijmu (symbiéza
s prvoky a ndlevniky uvnitf past - ti zkonzumuji zooplankton a sami se stanou zdrojem Zivin pro
rostlinu.

s. 32 - nepfesna citace (ter Braak & Smilauer, 2002); prace Maarel 1979 chybi v seznamu literatury!
Odpovéd: Obé citace (ter Braak a Smilauer 2002 a van der Maarel 1979) byly opraveny v textu i
seznamu zdrojii

s. 35 — jak autor dospél k odliSnému poétu rokii s obnazenym dnem (4x) neg uvadéji Svidensky a kol.
(2016) v piiloze (3x)?

Odpovéd: Presnéjsi je text ¢ldnku, kde se uvddi tfi roky s fenoménem obnazeného dna. V roce 2009
nastala vyjimecnd situace: zaklesnuti hladiny bylo sice pro rozvoj obnazeného dna dostatecné, ale
probéhlo jesté pred zacdtkem vegetacni sezony (leden — biezen) take se vegetace obnaZeného dna
nerozvinula.

s. 38-39 — chybné zeditované indexy v zapisu hydrogenuhli¢itanovych iontd (HCO* misto HCOy).
Odpovéd: Pripominku pFijimdm, opraveno

s. 45 — jaky je vztah mezi prihlednosti vody a (eu)fotickou vrstvou, jak se definuje eufoticka vrstva?
Cim si vysvétlujete prudky narist chlorofylu pfi otepleni vody nad 25 °C?

Odpoved:

Secchiho disk se pouZivd k nepfimému odhadu, kolik svétla pronikd vodnim sloupcem.

Fotickd zdna je vrstva vody, do niZ pronikd dostatek zdfeni (v niZ je dostateCnd intenzita PhAR), aby
Cistd fotosyntéza byla > 0.

Vztah mezi prahlednosti odhadnutou pomoci S.d. a hloubkou eufiotické vrstvy: V hloubce priihlednosti
odhadnuté pomoci S.d. je (jesté) asi 10 % (1-15 %) zdFeni ve srovndni s intenzitou zdfeni tésné pod
hladinou. (Wetzel, R. Limnology. 3™ Edition. Academic press, San Diego).

V pfipadé BaZiny se tyto dvé vrstvy pFekryvaly.

s. 60 — neuplné citace (Bojkova et al. 2015) a (Svidensky et al. 2016).
Odpovéd: Pripominku pFijimdm, opraveno

s. 61 — jen skeptickd pozndmka k piilisnému optimismu: kvantita vefejného monitoringu nezarucuje
automaticky vy3si pfesnost a kvalitu aktualnich informaci...

Odpovéd’ Ano, vefejny monitoring md svd pro i proti. Existuje fada praci, které se touto otdzkou
zabyvaji (napf. v rozsdhlé studii Schmeller et al., (2008) dochdzeji k pozitivnimu zévéru). S
publikacemi o vefejném monitoringu vod jsem se ale nesetkal.

s. 70 — netiplna citace Marsalek B. (2010)!

Odpovéd: Pripominku pfijimém, opraveno na:

Marsdlek, B. (2010): Cyanobakterie 2010 pficiny, diisledky a Feseni rozvoje vodnich kvéti sinic.
Sbornik z konference Cyanobakterie 2010, Brno. Vodni zdroje Ekomonitor spol. sr.o.



Odpovédi na pfipominky doc. RNDr. Emilie Pecharové, CSc.

B (Cile prace)

Formulace souhrnného cile je , obtizné uchopitelna”. Autor ma ambici svoje zkudenosti zobecnit, co?
dobfe ilustruje schéma na obr. 2 prace, ale v zavére&nych kapitolach 9. Souhrnna diskuse a 10. Zavér
nejsou zobecnéné poznatky dobfe formulované.

Odpovéd:

»Souhrnnym cilem prdce je posoudit riizné pfistupy k monitoringu vegetace vodnich a mokfadnich
biotopii vzhledem k jejich biotickym a abiotickym charakteristikém a zdmérim managementu.”

C (Zvolené metody zpracovéni a postup feseni)

v disertatnim elaboratu postraddm lépe definovany metodicky/metodologicky pfistup ke spinéni
souhrnného cile i tématu dizertace tj. ,monitoring vodni vegetace pro ochranu piirody”.

Odpovéd:

Vécnd strdnka: V prdci vyuZivdm déleni monitoringu na jednotlivé typy pro ucely Rdmcové smérnice o
voddch (prizkumny, provozni, situaéni — viz obrdzek) a dopinéni monitoringu experimentem
Formdini strdnka: Popis metodologického pfistupu je v resersni édsti revidované verze prdce
pfehlednéji usporfdddn (nové uspofddani kapitol).

Metodické Razkatce
pristupy Prazkumny
Viesna
Monitoring ' P »
viakrofyt — rovozni
Hucdina
Situacéni
Bazina

D (Zhodnoceni dosaZenych vysledku):
Celkové vyhodnoceni a posouzeni riiznych pfistupd k monitoringu bych ogekavala v kapitolach 9 a
10. Kapitola 9 — Souhrnna diskuse a jednotici hledisko dizertace neodpovida ndzvu ani obsahu kli¢ové
kapitoly diskuse, kterou by méla dizertaéni prace mit.
Odpoveéd:
V souhrnné diskusi se opirém pfedeviim o viastni zkusenosti s monitoringem.
Souhrnnd diskuse by mohla byt ddle roz&ifena napf. o kritéria pldnovdni monitoringu:
* Vymezeni cilové skupiny organismii (nejcastéji populace, spolecenstvo)
Vymezeni bliZiho cile monitoringu (napf. zdravotni stav, struktura populace)
Vymezeni biotopu ¢i spektra lokalit
Volba plosného rozsahu (zdjmové tuzemi)
Volba Casového rozsahu a intervalu sledovdni



* Volba metod popisujicich stav organismu resp. spoleéenstva (sledované veli¢iny, metody
vzorkovdni)
* Volba parametri prostredi (a metod jejich sledovdni)
e Ndvrh zpisobu hodnoceni.
Také by bylo mozZné diskutovat napf. specifika metod v zdvislosti na pozici na gradientu vihkosti.

Autor se v souhrnné diskusi zabyvé zapojenim verejnosti a $kol, agkoliv tento problém netesi aniv
pfedchazejicim textu ani v pfipadovych studiich.

Odpovéd:

Pfipadové studie jsou prévé pFiklady zapojeni skol.

»Spoluprdce se stfednimi a vysokymi $kolami poskytuje pfileZitost pro odborné studie mensiho
rozsahu, které naopak mohou standardizovany velkoplosny monitoring vhodné dopinit. Ndméty pro
studentské prdce jsou formulovdny ve spoluprdci mezi pedagogem a zodpovédnym pracovnikem
ochrany pfirody. V tésné spoluprdci s ochranou pfirody probihaly viechny studie zahrnuté v této
disertalni praci.”

D (ad Zavér): Vlastni dizertagni elaborat sjednocujici poznatky z pfedloZenych publikaci vytéeny cil
zcela nenaplnil. Chybi jasné strukturované vyjadieni v kontextu titulu prace ,,Monitoring vodnich
makrofyt pro ochranu pfirody”.
Odpovéd:
Prinos pripadovych studii:

*  Spocivd v monitoringu malého rozsahu, ktery je dopinény o experiment

*  Demonstruje pomoc studenti VS s garantovanou odbornou drovni

* Doplniuje kapacitu pracovniki OP

... V textu (reserse) se prolinaji na jedné strané metodologie monitoringu a na strané druhé obecnd
ucebnicova sdéleni napf. o eutrofizaci.

Odpovéd Informace o eutrofizaci a daléich negativnich zméndch v prostfedi jsou v resersi zafazeny
proto, Ze to jsou hlavni divody, které méni spoleéenstva a stav ekosystému obecné, destabilizuji je.
Proto je potfeba eutrofizaci (nebo jiné negativni zmény) monitorovat. Text Jje vtomto smyslu
pfestrukturovdn, viz pfipojeny obsah v revidované verzi prdce.

Obsah
1 Uvod 1
2. Literdeni prehied w2
2.1 VHivy. ktoré mBni $1av pHIOGY ccoovrrnciiesrvis s nssics oo 2
211, Ubytek vody v krajing ....... 2
212, Eutrofizace 2

13, Zmény v rozifeni rostlinnch a Zivedisnteh druhd
2. Opatteni ke stabilizaci funkef keajiny.......ovvvvvvena.
2.2.1. Retence vody v krajing

L

Ui

222, Moznosti snizeni sutrofizace a jejich dopads

2.2.3. Ochrana biodiverzity ..
2.3. Obecné principy monitoringu

231, Definice itoringu...

‘ﬁ'x;..nl.nl_nt.w

2.3.2. Clie a vyzaam monitoringu

Text by potfeboval diisledné strukturovat napf. podle problémd (napf. eutrofizace) a k tomu uvést,
jak by mél byt specifikovan monitoring
Odpovéd:
Podkapitoly textu jsou v revidované verzi prdce nové uspordddny.
Monitorované parametry se voli mj. podle problému, co? Jje shrnuto v resersni &dsti prdce:
* napf. eutrofizace vod: Ziviny ve vodé, v sedimentu
* acidifikace vod: obsah hliniku



* revitalizace mokfadi: vyska vodni hladiny atd.

G (Formalni uprava disertaéni prace a jazykové trovei)

(-..) vykazuje bohuZel velké mnoZstvi nepFesnosti (v textu se objevuji odkazy na neexistuijici kapitoly,
nejednoznalné odkazy na tabulky v pfilohach, autor nedodriuje citaéni normu, nebo alespon néjaky
jednotny format. Autor pravidelné pouZiva eské zkratky v cizojazy&nych citacich, pouZiva neovérené
(chybné) citace z Google Scholar. U obrazkd a tabulek nejsou uvedeny zdroje. Z hlediska vécného
obsahu se v textu nachazi fada nepFesnych formulaci, zjednoduseni, véetné nékterych malo
relevantnich odkazl na literaturu.

Odpoveéd:

Formdini nedostatky a nepfesnosti kritizované oponentkou byly v prdci opraveny. K obhajobé byla
pfedloZena tato revidovand verze disertace. Pivodni citacni formdt odpovidal zvyklostem na ZF JU,
na pfdni oponentky byl pfepracovdn podle normy I1SO 690.

H (Dalsi pfipominky k disertaéni praci)

Pro obhajobu bych doporu¢ovala pfipravit lépe strukturované zévéry z kapitol 9 a 10 disertaéniho
textu.

Odpovéd:

Strukturované zdvéry jsou pfedloZeny v odpovédi k bodu D oponentky (vyse)

Otazky k obhajobé:
1. Jaké faktory ovliviiuji prithlednost vody v hypertrofnich nadrzich {rybnicich), mGzZe i hypetrofni
nadrZ mit obdobi s vysokou priihlednosti vody?
Odpovéd:
Hypetrofni nddrZ maze mit obdobi s vysokou priihlednosti vody na jare, dokud jsou nizké teploty
{obdobi ¢isté vody)
2. Jaké faktory ovliviiuji/uréuji distribuci makrofyt ve vodni nadri typu rybnik?
Odpovéd:
® Svétovd orientace a expozice
* Morfologie dna (substrdt, hloubka)
* Previddajici smér vétru (erozni a akumulaéni édst)
* Velikost a sloZenf rybi obsddky



Odpovédi na pfipominky RNDr. Jindficha Durase, Ph.D.

K praci mam nékolik pfipominek a dva dotazy:

1. Za pomérné dileZity nedostatek povaZuji vynechéni metodik vztahujicich se ke stojatym
vodam, jak jsem uvedl uZ vy3e. | tyto metodiky (nejen v CR, ale tfeba i v Rakousku) a jejich vyvoj
jsou soucasti mySlenkového vyvoje feSeného tématu a byla $koda je opominout. Zarover se ale
autor - podle mého ndzoru viceméné zbyte¢né - vénuje metodikam pro velké feky, které pak
nikde dale nepouZivd. Také popis hodnoceni ekologického stavu/potencidlu dle Ramcové
smérnice nepovaZuji za Gplné dobfe zvlddnuty.

Odpoveéd:

STAR byla zafazena, protoZe Lipno je soucdsti vodniho toku Vitavy.

Prdce o jezerech jsem v dobé sepisovdni reserse nenasel, mnohé Jjsou pozdéjsiho data, napfr.:
Poikane, S., Portielje, R., Denys, L., Elferts, D., Kelly, M., Kolada, A., ... & van den Berg, M. S.
(2018). Macrophyte assessment in European lakes: Diverse approaches but convergent views of
‘good’ecological status. Ecological Indicators, 94, 185-197,

Ad popis hodnoceni ekologického stavu/potencidlu:

v prdci se popisuji podminky pro velmi dobry a# stfedni ekol. stav resp. velmi dobry a lep$i az
stfedni ekol. potencidl, protoZe pfipadové studie splriovaly kritéria pro tyto stupné.

- Kap. 7 str. 26: pFehradni nadrZe (zde Lipno) nejsou umélymi vodnimi utvary, jak pise autor, ale

jsou klasifikovany jako silné ovlivné&né vodni Gtvary, tzv. HMWB (Heavily modified water body).
Odpovéd:
Pfejmenovdno v revidované verzi prdce

. Pteklepy a formulaéni nedostatky sice Ize v praci nalézt, ale nepovazuji je za podstatné.

Odpovéd:
Formdini nedostatky a neprfesnosti kritizované viemi oponenty byly v prdci opraveny. K obhajobé
byla predloZena tato revidovand verze disertace.

.V textu tykajicim se rybnika BaZina zmifujete pokles koncentraci rozpudténého kysliku pfi

promichani vodniho sloupce vétrem za chladného letniho pocasi. Tento jev spojujete vyhradné
s vmichanim anoxické vody u dna do celého objemu rybnika. To uplné poéetné nevychazi.
MaZeme ale uvaZovat jesté o dalsim velmi silném faktoru, ktery postihuje hypertrofni rybniky.
O ktery faktor se jedna?

Odpovéd:

Kromé vody se zvifi i vznosny (zvodnély) sediment, jeho? mocnost byla misty stejné vysokd jako
fotickd vrstva.

. Stav rybnika BaZina s vysokou vrstvou zvodnélého sedimentu a s jasnou silnou hypertrofii je

nesporny. Nikde neuvadite, jak k tomuto stavu doélo. Prosim o vysvétleni.

Odpoveéd:

Zvodnély sediment s vysokym obsahem organiky, vznikl pfedevsim z odumfelého porostu
orobinci (Ziviny ze sedimentu jsou pFijimény do podzemnich ¢dsti, odtud do nadzemnich &dsti,
odumfreld biomasa padne na anaerobni dno, kde se &dstecné rozklddd a produkty rozkladu se
akumuluji). Tento proces je podporovdn rozkladem odumfelého planktonu, ktery ma nizké C:N,
Ten se dostdvd do rybnika mj. s vodou pfepousténou z vyse poloZeného rybnika.

Uvadite, Ze rybniky s rezervaci/ochranou ptactva potFebuji regulovat rybi obsédku. Mohl byste
vyloZit, jakym zpGisobem?

Odpovéd:

Vékové kategorie K0O-K1, obsddka mengi nes cca 50 kg ha



Pldn péce upravuje velikost rybi obsddky, hospodafici firmé je pfipadné kompenzovdn usly zisk

. Vysvétlit hromadéni N organicky vézaného v rybnice pouze pFisunem z trusu vodnich ptaka se
zda byt zjednodusujici. MiiZete uvést cely kontext podminek?

Odpovéd:

Ve vodnim sloupci byl organicky vdzany N pfitomny v nerozpusténych organickych Idtkdch a
v télech planktonnich organismé, které se do rybnika mohly dostat mj. s vodou prepousténou
z vyse poloZeného rybnika.

Organicky vdzany N ve zvodnélém sediment — viz odpovéd ' na otdzku &. 5

. Nastr. 56 zmifujete management vedouci k uplné mineralizaci sedimentu. Nezminil jste moZné
vyuZiti rybi obsédky. Pro&? Mohla by se néjak uplatnit?

Odpovéd:

Bylo by moiné mineralizaci podporit bentofdgnimi druhy ryb (kapr obecny, Iin obecny, cejn
velky). Kapfi ale v dobé pozorovdni pisobili spiSe kontraproduktivné, tj. pti hledani potravy
narusovali obnaZeny kofenovy systém Fidkého porostu orobince.




