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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteén¢ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdatila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Préaci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pri vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pifipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Obsahové nedostatky:
- Stanovene cile neimplikuji moznost komplexnéjsiho rozboru problematiky. Svym naplnénim sméfuji
pouze k deskripci zkoumaného jevu (viz. Cile: ,.zjistit nejcastéji ulozené vykony tresti... ", | zjistit
mista vykonu alternativiich trestu... ).
- Studentka si pro své vyzkumné $etfeni nepolozila vyzkumné otazky ani hypotézy.
- Nedostatecny popis metodiky sbéru a zpracovani dat. Autorka dle Seznamu pouzitych zdroji vyuzila
Jedinou odbornou metodologickou literaturu a to v anglickém originale. Jedna se o velmi dobie
zpracovany vyukovy text (viz citacni odkaz 19). Je tedy s podivem, Zze postup vyzkumného Seteni
nereflektuje poznatky z tohoto zdroje.
- Autorka vyuziva dvé vyzkumné strategie a dva vyzkumné nastroje (dotaznik a nestandardizovany
rozhovor). Dotaznik (viz pfiloha 2) obsahuje celkem 10 otazek, pficemz 4 otazKy jsou identifikacni.
Ostatni otazky jsou z metodologického hlediska nespravné formulovany (napt. viz ot. 8 . Myslite si.
Ze trest domaciho vézeni je efektivai? * Jano, ne, jiny ndzor/, ot. 10 ,, Myslite si, Ze jsou tresty obecné
prospéinych praci vhodné? ™ /uno, ne, jiny nazor/ ). Proband nemuze tusit co je pro autorku ,.efektivita
domiciho vézeni™: ,.vhodnost obecné prospésnych praci.
- Studenta dale v metodice udava (viz str. 29) .V kvalitativnim vwzkumu byla pouZita metoda
nestandardizovaného rozhovoru ™. Na zakladé aplikace této techniky!!! v samotném vyzkumu nebyla
studentkou reflektovana samotna praxe pouziti tohoto nastroje.
- Kapitola Diskuse svym rozsahem ¢&ita 3 strany a obsahuje pouhy popis autorkou zjisténych dat, aniz
by tato data dale komparovala s odbornou literaturou (kapitola neobsahuje ani jediny citaéni odkaz!!!)
- Z pulstrankového zavéru lze pouze vycist, co obsahovala teoreticka cast BP a Ze nejCastéji
ukladanym alter. trestem na Taborsku jsou obecné prospésné prace (zjisténo od 31 proband).
Formalni nedostatky:
-V kap. 4 nevhodna prezentace grafu (jeden piilis rozmérny graf na A4).

Dalsi hodnoceni:

Na zakladé vySe popsanych zavaznych nedostatka bakaliiskou praci nedoporucuji k ustni
obhajobé. Studentce doporucuji bakalifskou praci prepracovat ve smyslu zminénych
nedostatku.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobe¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace: nemam

Datum: 4. 6. 2012 Podpis oponenta bakalaiské prace




