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. UZite¢né a prospéSné
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Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni:

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formadlni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra

. Prijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
,d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢&dstem prace:
teoretickda ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si pro svoji diplomovou prdci zvolila uZitecné téma - Aplikace intravendznich léciv
a jeji rizika z pohledu pochybeni, které je kontinudlné prospésné resit a zabyvat se jim.
V teoretické Cdsti prdce se autorka diplomové prdace vénuje komplexné celé problematice -
hospodareni s lécivy, zpusobum poddavani IéCiv, intravendznimu poddni 1éciv, infuzni terapii,
zdsadam jejiho podani, managmentu rizik a komplexné problematice neZddoucich udalosti
/prevenci, hldSeni atd./. Zavaznou pFipominku bych méla k posledni podkapitole Infuzni
pumpy 1.7.2., kterd je v rozsahu od strany 34-49, tato podkapitola je prFilis rozsdhla, cdst
textu této podkapitoly by bylo vhodnéjsi pro jeji obsah uvést v kapitole diskuse. Pripominku
bych méla k praci s citacemi, pFevaZuje uvadeéni zdroji na konci odstavcii.

Autorka si zvolila 3 cile prace: Zjistit, zda vseobecné sestry dodriuji spravnou ordinaci
lékare, formu, cestu, rychlost a ¢as podadni intravenoznich léciv pomoci nitroZilni infuze.
Zjistit, zda vSeobecné sestry dodrzuji spravnou ordinaci lékare, formu, cestu, rychlost a cas
poddni intravenoznich léciv pomoci nitroZilni injekce. Zjistit, zda vSeobecné sestry dodrzuji
spravnou ordinaci lékare, formu, cestu, rychlost a cas podani intravenéznich 1é¢iv pomoci
kontinualni infuze. Cile prace se podarilo splnit.

Autorka provedla velmi rozsahly vyzkum a ziskala obsahla kvalitativni data, kterd ndsledné
analyzovala, rozsah vyzkumu je kladem této prace. Z vyzkumné Ccdsti prdace je také patrna jiz
urcitd vlastni profesni zkusenost autorky této prace a zkusenost v roli pozorovatele. Skoda, e
vilastni ndzor na zjisténé vysledky se nepromitl do nasledné ctivé diskuse. Vysledky prdce jsou
konkrétni, jasné a vystizné uvedené ve 3 kategoriich a v 6 podkategoriich.

Kladné rovnéz hodnotim navrhovana doporuceni pro zlepseni stavajici praxe na sledovanych
pracovistich.

Formalni a misty i stylistické chyby ve vSech cdstech DP jsou hlavnim duvodem pro
hodnoceni dobre, prace je vSak pFinosna z hlediska své metodologie a ziskanych vysledkii a
Jejich podrobné analyzy, proto ji doporucuji k ustni obhajobé.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé préace: Co si z vysledki vyzkumného Setfeni odnasite pro svoji praxi?
Hodlate vyzkumna zjisténi jeste jinak vyuzit (napf. skoleni)?
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