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Nazev bakaldrské prdce: Strava p¥i fenylketonurii v détském véku a jeji finanéni
naroc¢nost

Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

W

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

= L B

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna
Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Pocet déti s fenylketonurii je omezen. Spoluprace s rodi¢i téchto déti je obtiznd, proto velmi
vysoce hodnotim ziskany soubor rodi¢i a déti.

Cil prace je pfesné definovan a je splnén. Vyzkumné otazky jsou spravné kladeny a
v jednotlivych kasuistikdch jsou precisné zodpovézeny. Soubor dotazovanych je dostacujici a
sv&dEi o pilnosti studentky. Metodika je vhodné zvolend a odpovida potfebam. Vysledky jsou
u jednotlivych kasuistik vhodn& definovéany. Problém je v ,zavéru“, ktery je nepiehledny a
t&Zko se v jeho obsahu orientuje. Skoda. Literatura odpovida soudasnym znalostem, ma
potfebou troven, je dobfe citovana.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k wstni
obhajobe: 1. ano
2.8

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k tstni obhajobé prace: |
Kolik vrozenych vad mizZe odhalit perinatéalni screening?
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