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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodn¢ a vyznamné téma

Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Autorka specifikovala cile v souladu se zadanim diplomové prace.

Metodika zpracovani: (2) vhodn¢ zvolena a formulovana

Komentar: Metodick¢ postupy jsou vhodn¢ a odpovidaji soucasnym trendum v oblasti vyzkumu.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
t¢matu

Komentar: Nejdulezitejsi ¢asti prace se opiraji o data primarniho charakteru.

Celkovy postup reseni: (2) postup feseni spravny, nékter¢ kroky neadckvatni

Komentai: Nedostatky v t¢to oblasti jsou spise jenom drobn¢ho charakteru.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamn¢ autory citoval a zna tcori dané problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citacni normu - s vvjimkami

Uroveri Jazykového cpracovani: (2) prace jc jazykove zpracovana na standardni urovni

Komentar: Vyskytuji se¢ néktere nedostatky ve formulacich - napriklad na str. 50 autorka uvadi:
\W'Pokud navstévnik travi svou dovolenou v oblasti nebo 1 mimo oblast v blizkém okoli. c¢htéji
navstivit ruzn¢ atraktivity mezi kter¢ patii predevsim hrad Krivoklat.\\\" Nebo na str. 51: \W'Pozitivni

je 1 zjisténi, z¢ navstévnici, ktefi se rozhodnou travit v oblasti ¢i blizko ni dovolenou, patii hrad

Kiivoklat mezi jejich hlavni cilova mista a vetSinou ho navstivi.\\\"

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nckolik drobnych formalnich chyb
Komentar: Néktere graticke vystupy jsou problematicke - uzita mala velikost pisma znesnadnuje

¢itelnost(napt. graf” ¢. 35, 36 apod). Autorka m¢la vice dbat na formalni charakter prace, nebot
Wimage\\W" je dulezity nejen v oblasti cestovniho ruchu, ale i v oblasti veédecke tvorby.



Splnéni cilit prace: (2) cile prace véetne dilcich byly splnény

Formulace zavéru prace: (3) zavery jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentat: N¢které zavery mohou byt vyuzity jednak v ramci aplikacnich politik na lokalni urovni a
na druh¢ stran¢ 1 v ramci budoucich védeckych zkoumani.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Celkove hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jak byste zhodnotila Groven spoluprace jednotlivych subjektu, které se podileji na rozvoji
cestovniho ruchu v zajmove oblasti? Setkala jste se pouze s kooperaci nebo 1 s naznaky konkurence
(rivality) mezi jednotlivymi subjekty (lokalitami)?

Otazka 2: Jak¢ konkrétni nastroje marketingové komunikace navrhujete vyuzit ke zlepSeni image
zkoumanc¢ho uzemi?
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