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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nézev prace: Postaveni a viznam mistnich financi ve financovani VRS

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znimek: A — vyborng, B — velmi dobre, C -

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
Al

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace mé logickou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, text je pfehledny a dobfe
srozumitelny. Rozsah prace odpovida zaddni, kapitoly jsou pomérné vyvazené.

N

Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cill prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka srozumitelné vysvétlila cile bakalafské prace. Hlavni metodou je analyza dostupnych zdroji a
informaci, velmi dobfe je vyuZito skutecnych dat konkrétniho subjektu. Vlastni interpretace dat sveédet o

dobrém pochopeni problematiky.




3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji ....
bibliografickych norem) A

(vybér, spravnd citace, pouzitf, dodrzovani

Autorka vyuZila pfiméfeny rozsah literatury a vhodny vybér pravnich norem, kter¢ s teSenou problematikou
souviseji. Také vyuziti internetovych zdroji povazuji za vhodné. V praktické ¢sti jsou predevsim vyuzita
skute¢né data mésta Trhové Sviny.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokédzani znalosti Fegené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

ﬁAutorka prokdzala dostate¢nou znalost problematiky. Zpracovani a interpretace prevzatych dat svédei o dobré ’
odborné-teoretické pripravenosti autorky. ‘

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
[NEEE

Autorka naplnila vytyené cile, dobfe shodnotila finanén{ vazby v lokdlnim vefejném sektoru.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani \* B l

V prici je uZito béznych jazykovych a stylistickych prostiedki dmérnych této odborné praci.




7. Formalni a grafick4 drovei prace .-.

V préci nejsou zddani formdlni pochyben a grafické nedostatky.

Otazky k obhajobé:

Otédzka k obhajobe¢:
Je podle Vds spravné, Ze obce samostatné rozhoduji o pouzitf financf vlastnich i ziskanych napiiklad z dotaci,

grant(i nebo Gvért ? Nemuze dochdzet k nehospodarnosti nebo zneuziti vefejnych financi?

Celkové hodnoceni price (vyslednd znamka nenf aritmetickym pramérem zndmek jednotlivych kritérif

hodnoceni préce):

Celkové hodnotim praci jako kvalitni. Autorka prokédzala odbornou zdatnost v dané problematice. Price aZ na

2 vz

drobnosti nemé zadné nedostatky.

Préace splituje pozadavky na dany typ kvalifikacni préace. Doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

| A-vyborné | |

V Ceskych Budgjovicich dne 19.5.2011 oo -

Podpis oponenta bakaldfské prace



