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Popsani cilG a metod: B
Terminologie, usazeni do kontextu: A
Kvalita teoretické Casti prace, citace: A
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: C
Graficka, jazykova a formaini uroven: A
Chyby psani, pieklepy: A

Spoluprace s vedoucim, plynulost prace: -

Vlastni pfinos autora:
- Student v rdmci teoretické ¢asti prace peclivé popsal zakladni rysy funkciondlniho programovani.

- Student na zakladé studia literatury shromazdil fadu podkladd popisujicich vyhody a nevyhody funkciondlniho
programovani v Javé.

- Student ukazal pouziti zakladnich postupl funkcionalniho programovani na konkrétnich pfikladech a vytvofil i
ekvivalentni kdd pomoci objektové orientovaného programovani.

Hlavni nedostatky préce:

- V praktické ¢asti chybi autorova analyza pouZitelnosti funkciondlniho programovani v Javé na zakladé jeho vlastni
zkuenosti stejné jako popis problémd, se kterymi se béhem tvorby vlastnich projektu setkal.

- V préci chybi kapitola Metoda prace, a tak neni zcela zfejmé, jak student pfi realizaci prace postupoval. Napfiklad
neni vysvétleno, proc¢ student v praktické ¢asti prace zvolil prave tyto typy aplikaci (zda jde o aplikace zamérené na



problémy dobfe Fesitelné pomoci metod funkcionalniho programovani; nebo zda jde o aplikace zamérené na typické
programatorské problémy).

- Ve vytvorenych ptikladech Datovody chybi jakékoliv uzivatelské rozhrani a bez Upravy kédu Ize spustit pouze jednu
metodu s pfedem pfipravenymi hodnotami

Otazky pro obhajobu a ndméty do diskuze:
- Na zdkladé vlastni zkusenosti zhodnotte, do jaké miry je funkcionaini programovani v Javé pouzitelné?

- Pfi feSeni jakého typu problémii maze funkcionalni programovéni nahradit objektové orientované programovani?

Praci doporuéuji uznat jako bakala¥skou.
Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dob¥e

Misto, datum a podpis: Ceské Budéjovice, 10.5.2019
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Vysvétlivky:

2 vz

A —vysoka drover (precizni teoreticka &4st, usazeni prace do kontextu a origindlni vlastni pfinos, kvalitni rederge,
bohatad a sprévné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
originalni FeSeni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velk4 samostatnost pfi pravidelné spolupréci s vedoucim prace,
pribéiny pokrok)

2 vz 2.

B —standard (teoretickd ¢ast bez chyb, spravné a piesné popsan cil a metoda prace, aktudlni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, primérna odbornd droven, standardni rozsah prace, s mélo pfeklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméfeny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura —
vét3ina citaci pfevainé z 1- 2 zdroju, plynulé préce, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C -~ slab3i droveri (cile a metody popsény nepiesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah prace, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmda, maly rozsah préce,
slab3i vlastni pfinos, nepfili§ inovativni a nosné, nedostateéné zdroje, poutiti pfevazné jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, ¢etné pFeklepy a slabsi graficka drovefi, vétéi mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasné a nepiesné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké pFestavky v préci, v komunikaci s vedoucim)

N ~ nevyhovujici (chybéjici nebo velmi struéné a formaini popsani cild a metod, maly rozsah préce, éasteéné opsano
v teoretické Césti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba trovef vyjadfovéni, nejasné poutivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky préce, zdvazné chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici grafickd troveri, mnoho hrubych chyb a

preklept, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v tvahu jeho pfipominky)



