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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

2. Logicka struktura prace 1.5

3. Naplnéni cile prace 2.0

4. Metodicky postup 2.0

Poznamka:V praci neni samotnému praktickému procesu analyzy, sbéru pozadavk, definici
zmeén a naslednému vyhodnoceni vénovan dostatecny prostor, ktery by ukazal naroénost
dané ¢innosti.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.5

6. Prace s literaturou 1.0

7. Formalni stranka 1.5

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Prace se vénuje zavedeni do praxe IS ANDI. Pfipravna a teoreticka Cast prace je na dobré Urovni a
sumarizuje zavedené postupy a praktické procesy pfi vyvoji software a definici pozadavkl na
vysledny produkt v riznych formach a pfistupech. Nasledné v praktické ¢asti je proveden prizkum
na dostupné mnoziné subjektl, které maji IS pouzivat. Této ¢asti bych vyikl, ze autorka neuvedla v
praci podrobnéjsi vystupy od jednotlivych subjektl (jednotlivé dotazniky/sezeni, vystup zpétné
vazby) pfipadné dalSi charakteristiku subjektu (vztah k digitalizaci, vékovou distribuci,
ochotu/motivaci IS pouZzivat, pfipadné zakoupit). Pfedpokladam, Ze tato ¢ast prace predstavovala
mnohem vétsi Usili, nez je z prace patrné. Praci by také prospélo srovnani s obdobnym IS a vybér
uzite€nych funkci, které by bylo mozné prevzit. Osobné bych do prace doplnil jesté zakladni
charakteristiku trhu resp. potencialnich uzivatell a pfipadné srovnani se zu¢astnénymi subjekty pro
podporu jejich relevance. Realizace zmén v samotném IS ANDI odpovida oboru autorky. Celkové
praci hodnotim kladné.



Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Popiste odliSnost realizace zakladnich funkci pro logopedy a nove pfidanych funkci pro specialni
pedagogiku.

Jaké dalsi poZzadavky nebo poznamky meély subjekty k plvodni nebo rozsifené aplikaci, které se do
prace jiz nevesly? Jak probihala prioritizace a vybér zménovych pozadavki? Musela jste béhem
vyhodnoceni prazkumu feSit néjaky konflikt v pozadavcich jednotlivych subjekti?
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