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UVOD

S velkou pravdépodobnosti se existence specifickych poruch uceni d4 datovat uz
od vzniku lidstva. AvSak objeveny a velmi diskutovanym tématem ve vSech
vyspélych zemich se staly teprve na prelomu 19. a 20. stoleti. Setkdvame se
1 s oznaCenim specifickych poruch uceni jako ,,nemoci dvacatého stoleti*“. Neni to
z diivodu, Ze by tyto poruchy teprve vznikaly, nebo Ze by se epidemicky Sifily, ale
toto oznaeni ma svoje opodstatnéni ve stidle se zvySujicich ndrocich na
jednotlivee 1 na komplexni vzdélani.

Ve vefejnosti byla porucha c¢teni (dyslexie) postupné vzata na milost jako
mnohem pfijatelnéjsi kategorie pro vysvétleni Skolnich probléma ditéte, nez Ze je
hloupé, 1iné, Ze se mu doma maélo vénuji, Ze ucitel je nedokdZe naucit ¢ist. Dnes
predstavuji poruchy cteni plus poruchy psani a pravopisu, tedy dysgrafie
a dysortografie, téméf univerzalni zplisob vykladu problému se ¢tenim. Tento
zpusob uvazovani plati pro rodice, déti, ale i pro ucitele. Pokud uvéfi, Ze za to, ze
dit¢ nedobfe cte, ve skuteCnosti nikdo nemiiZze, pak pro né mozny handicap
nepredstavuje vyzvu k vétSimu usili a vynalézavosti, ale k rezignaci, necinnosti.
Podminky péce o tyto déti se zlepSily. Vzrostl pocet Skolskych zafizeni, kterd tyto
déti diagnostikuji a nasledné je vzdélavaji a napravuji jejich poruchy. I Skolské
urady uzndvaji tuto kategorii a prispivaji na pomicky Zaktim s dyslexii. Je tieba
také priznat, Ze jsme citlivéj$i na problémy, nad kterymi bychom pred patnacti ¢i
dvaceti lety jen mavli rukou. Dnes uzniavame, Ze i drobny problém miize fatdlné
ovlivnit kvalitu Zivota jedince, nebo Ze nefeSeny drobny problém v prvni tiidé
muze béhem par let dortst do velkych rozmérd. Malokdo se diive pozastavoval
nad tim, jaké je klima ve tfidé, jak ovlivni rozvoj ditéte trvalé Skolni nedspéchy,
které faktory ovliviiuji zdjem ditéte o vzdélavani.

Mym studijnim oborem je Pedagogika volného Casu. Téma diplomové
prace je zaméfené na déti se specifickymi poruchami uceni ve srovndni literatury
a pohledu lidi, kterych se tato problematika pfimo dotykd. Touto zdleZitosti se
zabyvam na zdkladé mé posledni Skolni praxe, kterou jsem absolvovala ve Skolni

druziné. Necekané jsem polovinu praxe stravila jako zastup tfidni ucitelky déti



prvni tfidy. Prdvé zde jsem zacala vnimat nesndze specifickych poruch uceni.
Zacala jsem si klast otdzky, co zapficitluje to, Ze nékteré déti maji vétsi problémy
se ¢tenim? Je to podminéné jejich pohodlnosti ¢i nespravnym vedenim v roding,
nebo tento problém m4 kofeny nékde mnohem hloubéji? Pro¢ soucasti snad kazdé
tfidy je jedno nebo vice déti, které maji potiZze se ¢tenim, psanim ¢i pravopisem?
Z pohledu sebe jako matky témér tfiletého syna si pokldddm i otdzku, jestli se da
specifickym poruchdm uceni predchéazet nebo alesponi je minimalizovat? Je mozné
tyto poruchy diagnostikovat jesté pfed zacitkem Skolni dochazky? A jak mohou
pomoci pfi diagnostikovani nékteré ze specifickych poruch uceni rodice
a pedagogové?

Specifické poruchy uceni jsou z odborného hlediska aktudlnim tématem
nejen specidlnich pedagogt, psychologt, ale i uciteli zdkladnich a stiednich Skol.
Tato problematika je uvedena v Zdkoné &. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon). A ve
Vyhlasce MSMT CR ¢&. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentu se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a o vzdélavani déti, zdkd a studentl
mimofadné nadanych.

Hlavnim cilem préice je ponofit se do problematiky specifickych poruch
uceni z pohledu literatury a timto zplsobem ziskané informace porovnat pifimo
v praxi na zdkladé rozhovord s rodinami, v nichZ jedna nebo vice ze specifickych
poruch ucenf jsou soucasti jejich béZného Zivota. Stejné dulezitym aspektem bylo
nahlédnout do redlného svéta rodici a déti s dyslexii, dysgrafii a dal§imi
poruchami. Zadmérem bylo popsat dyslexii ze Ctyf pohledli: o¢ima rodic¢, uciteld,
samotného Zaka trpictho dyslexif a jeho spoluzaki.

Prace ma celkem Ctyfi kapitoly. Zacdtek teoretické ¢asti je zaméfen na
vymezeni pojmi (definice specifickych poruch uceni, desatd Revize Mezinarodni
klasifikace, druhy a zdkladni charakteristiky specifickych poruch uceni). Ve druhé
¢asti prvni kapitoly jsou uvedeny pficiny a projevy specifickych poruch obecné.
Dile je zde konkrétn€ popsand dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie.

Druhou kapitolu jsem rozdélila také na dvé casti. Nejprve na diagnostiku

specifickych poruch uceni. Kdo, kde a jakymi zdroji diagnostiku provadi. Jsou
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zde 1 popsédny typy pedagogické diagnostiky. Ve druhé ¢ésti se nejprve vénuji
obecnym pravidlim reedukace, poté reedukaci konkrétnich specifickych poruch.

Tteti kapitola popisuje problém SPU z vice thli pohledd: o¢ima rodici
dyslektikti; poukazuji na duleZitost profesiondlniho postoje ucitele a v jaké
nasledky neadekvatni jedndni mulZe vyustit; subjektivni problémy zdka se
specifickymi poruchami uc¢eni a jeho vniméni tfidniho kolektivu. Tato kapitola je
mj. propojena citacemi rodi¢t nebo déti trpicich specifickymi poruchami uceni, se
kterymi jsem vedla rozhovor.

V posledni kapitole popisuji a vyhodnocuji tfi rozhovory, které jsem
uskutecnila v rodindch déti se specifickymi porucha uceni. Zde se zamysSlim nad
otazkou, jaky vliv ma typ zaméstnani rodi¢li na Skolni dspésnost déti s poruchami
uceni. Ukazuji odlisné pristupy pedagogli k t€émto détem v praxi, duleZitost
doméci pripravy, tlohu matky a otce v rodiné a jakou hodnotu vzdélani prikladaji
tyto rodiny.

Odbornd ¢ast prace je opfend zejména o literaturu: Matéjcek, Z.: Dyslexie-
specifické poruchy cteni., Matéjcek, Z., Vagnerova, M. a kol. Socidlni aspekty
dyslexie, O. Zelinkova. Poruchy uceni, O. Zelinkova. Pedagogickd diagnostika
a individudlni vzdéldvaci program, Fischer, S., Skoda, J.: Specidlni pedagogika,
Michalova, Z. Specifické poruchy uceni na druhé stupni a na skoldch strednich.

A dalsi.



1. VYMEZENI POJMU, PRICINY A PROJEVY SPU

Pro komplexni pochopeni problematiky specifickych poruch uceni, déle jen SPU,
se v néasledujici kapitole zminime o druzich SPU, vymezime jejich definice,
upresnime déleni a popiSeme jednotlivé projevy. SPU se tykaji problému pii
osvojovani zdkladnich Skolnich dovednosti — Cteni, psani, pravopisu, pocitani,

pohybovych dovednosti. Definovat jednotlivé poruchy byva obtiZné.

1.1. Definice specifickych poruch uceni

V soucasné dobé existuje velké mnozZstvi definic specifickych poruch
uceni. Definice proSly svym vyvojem, ménily se i védecké metody a s nimi
i terminologie. Proto dnes zaznamendvdme znatelny posun v této oblasti.
V odborné literatuie jsou SPU oznacovany riznymi zpusoby. M. Vitkovd i V.
Pokornd oznacuji SPU jako specifické vyvojové poruchy uceni, specifické
poruchy uéeni, vyvojové poruchy ufeni, ve zkratce SPU.! Z. Mat&jek
a M. Viégnerova navic pouZzivaji termin specifické poruchy feci a jazyka. Pojem
specifické poruchy uceni se netykd pouze dyslexie, avSak dyslexie je nej¢
poruchou uceni. SPU jsou 1 dalsi poruchy, které se projevuji zietelnymi obtiZzemi
pfi mluveni, porozuméni mluvené feci, Cteni, psani, matematickém uvaZovani
nebo pocitdni. Odborné terminy té€chto obtiZi se nazyvaji dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie. Také se pouZivaji i terminy dysmuzie, dyspinxie,
dyspraxie, které se vSak v zahranicni literatufe objevuji jen ziidka.

SPU jsou nazyvany vyvojovou poruchou, jednd se o naruSeni vyvoje
ur¢itych schopnosti a dovednosti. Vyskytuji se zde problémy, které jsou
disledkem dil¢ich dysfunkci dtlezitych pro osvojeni riznych Skolnich

dovednosti. Podle postizené oblasti se ¢leni predevSim na poruchy cteni, psani,

" srov. Vitkovd, M. et al. Interaktivni specidini pedagogika. s.28.



po&itani.> SPU byvaji oznalovény také jako vyvojové poruchy z divodu, Ze se
zde objevuje vyvojové podminéné potiZe.

Neni ziejmé, jestli vSechny SPU jsou opravdu biologicky podminéné, ale
tyto poruchy jedince doprovazeji az do dospélosti.3 SPU nejsou disledkem
postizeni zraku, sluchu, motoriky, mentdlni retardaci nebo jinou psychickou
poruchou ¢i nevhodnymi vlivy prostiedi, ale mohou k poruse svym dilem pfrispét.4

SPU byly pfesné definovdny ve druhé poloving 20. stoleti. Prvni definice,
kterou vydal roku 1976 Utad pro vychovu v USA, znénla: , Specifické poruchy
ucenti jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych procesech, které se iicastni
v porozuméni teci nebo v uZivani reci, a to mluvené i psané. Tyto poruchy se
mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, cist, psdt
nebo pocitat. Zahrnuji stavy, jako je napr. narusené vnimdni, mozkové poskozeni,
lehkd mozkovd dysfunkce, dyslexie, vyvojovd dysfdzie at > Druhou definici
zroku 1980 vydala skupina experti Narodniho tdstavu zdravi ve Washingtonu
v USA spole¢né s odborniky z Ortonovy spole€nosti: ,, Poruchy uceni jsou
souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruchy, které se projevuji zretelnymi
potizemi pri nabyvdni a uZivdani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni
mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovdani nebo pocitani. Tyto poruchy
Jsou vlastni postizenému jedinci a predpoklddaji dysfunkci centrdlniho nervového
systéemu. I kdy? se porucha uceni miiZe vyskytnout soubézné s jinymi formami
postiZeni (jako napr. smyslové vady, mentdlni retardace, socidlni a emociondlni
poruchy) nebo soubéziné s jinymi vlivy prostredi (napr. kulturni zvldstnosti,
nedostatecnd nebo nevhodnd vyuka, psychogenni Ccinitele), neni primym
ndsledkem takovych postiZeni nebo nepriznivych vlivi. “0 Obg vySe uvedené
definice specifickych vyvojovych poruch uceni se samoziejmé tykaji nejenom

Skolniho véku, ale uz i Casného détstvi a promitaji se i do Zivota v dospélosti.

? srov. Matéjéek, Z., Vagnerovd, M.: Socidlni aspekty dyslexie. s.7.

3 srov. Michalova, Z.:Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na $koldch strednich. s.14.
* srov. Matgjcek, Z., Vagnerova, M.: Socidini aspekty dyslexie. s.7.

> Mat&jeek, Z.: Dyslexie-specifické poruchy cteni. s.24.

% Tamtéz, s.7.
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V soucasné dobé existuje celd fada definic specifickych poruch uceni. V
priubéhu let se ménily a vyvijely védecké metody a s nimi i terminologie. Proto
dnes miZeme pozorovat znatelny posun v této oblasti. V. Pokornd pouZziva rtizné
terminy: specifické poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy uceni ¢i kratce
vyvojové poruchy uceni. Soucasti téchto termini jsou konkrétnéj$i pojmy:
dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, dysmuzie, dyspinxie.*’
M. Selikowitz vnimd SPU neocCekdvanym a nevysvétlitelnym stavem postihujici
dité¢ s primérnou nebo nadprimérnou inteligenci. Charakteristické je opozdéni

v jedné nebo vice oblastech uéeni.«®

SPU se také zabyva 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci roku 1992
nemoci v oddile DuSevni poruchy a poruchy chovani. Najdeme je v kategoriich

F80-F89 Poruchy psychického vyvoje.

Zahrnuji zakladni diagnézy:

F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F 81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F 81. Specifickd porucha cteni

F 81.1 Specificka porucha psani

F 81.2 Specifickd porucha pocitani

F 81.3 SmiSend porucha Skolnich dovednosti

F 81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana
F 82 Specifickd vyvojova porucha motorické funkce

F 83 SmiSené specifické vyvojové poruchy.9

Je dilezité odlisit pojmy specifické poruchy uceni od poruch

nespecifickych. Jak jiz bylo zminéno, SPU je riiznorodd skupina poruch, pii

" Srov. Pokornd, V.: Teorie, diagnostika a ndprava SPU.

¥ Srov. Selikowitz, M.: Dyslexie a jiné poruchy ucent. s.11.

¥ Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruZenych zdravotnich probléma. Desatd revize
(MKN-10). Ustav zdravotnich informaci a statistiky. Praha. 1992.
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kterych mé jedinec problémy s osvojenim zédkladnich vzdé€lavacich dovednosti -
Cist, psat, pocitat, mluvit. Maji individudlni charakter. Nemusi se jednat jen o tyto
problémy, casto jsou v souladu dalS§imi faktory: poruchy feci, neschopnost
soustiedéni, impulzivni jedndni, poruchy v oblasti percepce, poruchy motoriky,
Spatnd komunikace. SPU maji za ndasledek nepfiméfené reakce, Spatné
porozuméni textu, zadani, pokynlim, neschopnost plnit béZné tkoly. Dité zaziva
stavy spojené s uzkosti a pocity strachu. Je zasazena psychika, sféra socidlni
a psychologicka.

Nespecifické poruchy se vyskytuji na zdkladé sniZenych rozumovych
nadéni, smyslovych vad, nedostate¢né motivace ke Skolni praci, zanedbani ditéte

. . L% £ 10
ze stranky vychovné ¢i vyukové.

1.2 Druhy a zakladni charakteristika SPU

Specifické poruchy uceni se rozdéluji podle poruch, kterymi je jedinec
postiZen, se kterymi Skolnimi vykony mé problémy. Pii kazdém druhu SPU je
nutné si uvédomit, Ze nesmime zapomenout na individualitu jednice, okolnosti
a prostfedi, se kterymi se jedinec dostiva do styku. Jeho rozvoj, stagnace nebo
zhorSeni je vZdy v souvislosti s jednotlivymi pfi¢inami nebo okolnostmi. Kazdy
jedinec mé jinou intenzitu, kvantitu problému. Doporucuje se individudlni plan
vzdélavani. SPU nejsou primarné spojeny s urovni rozumovych schopnosti.
Jestlize ma Zak nevyrovnané vysledky v jednotlivych vykonech (rozdil mezi
matematikou, ¢eskym nebo cizim jazykem, déjepisem, ...) mélo by se jednat
o varovny impuls pro Vyuéujl’cﬂlo.11

Ucitel by své povolani nemél brat pouze jako ,,odiikani* urcité latky, ale
spravny pedagog si v§imd i zdkem vysilanych signdld, které casto skryté
vypovidaji o prospéchu Zzdka, jeho chovani pfi vyucovdni a vztahu mezi

spoluzdky. Spravny pedagog musi mit autoritu, ale zaroven i divéru zakd. Aby

' srov. Pipekovd, J.: Kapitoly ze specidlni pedagogiky. s.144.
" srov. Fischer, S., Skoda, J.: Specidlni pedagogika. s.111.

12



védéli, Ze 1 oni v pfipadé potieby ¢i problému mohou pfiijit, protoZe si je
s pochopenim vyslechne a dle svych moZnosti i zkuSenosti poradi, pomiiZe.
Zpravidla jsou poruchy uceni uvadény ve spojitosti s dysfunkci centrdlniho
nervového systému. Specifické vyvojové poruchy uceni jsou totiz podminény
poruchami v procesech, kterymi se ziskavaji a zpracovavaji informace. Specifické

poruchy uc¢eni mizeme definovat na zdkladé obecnych projevi:

- dyslexie = specifickd porucha ¢teni;

- dysgrafie = specificka porucha grafického projevu;

- dysortografie = specifickd porucha pravopisu;

- dyskalkulie = specifickd porucha matematickych schopnostf;

- dyspinxie = specifickd porucha kreslent;

- dysmizie = specifickd porucha postihujici schopnost vnimani
a reprodukce hudby;

- dyspraxie = specifickd porucha obratnosti, schopnosti vykonavat sloZzité

, 12
ukony.

Vzhledem k velké Ccetnosti postizeni dyslexii, se ji budeme zabyvat
podrobnéji, zminime jednotlivé autory s jejich ndzory na danou poruchu
v pribéhu posledniho staleti a uvedeme si konkrétni piiklady, jak se tato SPU
projevuje u déti v praxi.

A. Heverech, Ceskd §kola, 1904: ,, ... neschopnost nauéiti se &isti a psati pfi
vyvoji duSevnim dostate¢ném, aspon do toho stupné, Ze neschopnost tu bychom
necekali, kde tudiZ prekvapuje. Co u jednéch nestastnych lidi vyvold choroba, to
u jinych ukdZe se ndsledkem nedostate¢ného, a to jednostranné nedostate¢ného
vyvoje. Schopnost Cisti a psati ndpadné zakrnéla u takovych lidi proti ostatnim
jich schopnostem. ... Pro tu hledati musime zmény v samotném mozku, snad
vsamé kafe mozkové. Jednd se pravdépodobné ... o roztrousené zmény

v centralnim dstroji nerovovém. ... Pfifaditi bychom museli tedy k alexifm.“'?

2 srov. Pipekovd, J.: Kapitoly ze specidlni pedagogiky. s.146-149.
13 Matéjcek, Z.: Dyslexie-specifické poruchy ctent. s.19.
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Pfiblizn€ o 50 let pozdé€ji Z. Langmeier a Z.Maté€jcek uvadéji, Ze droven Cteni je
v rozporu se zjiSténou drovni intelektovych schopnosti ditéte. O osm let pozdé;ji
Svétova federace neurologicka, konference expertd vidi dyslexii jako podminénou
poruchu v zékladnich  pozndvacich  schopnostech. Ve stejném roce
M. B. Rawsonovd, Development Language Disability popisuje vykonnost
mluvené feci, Cteni, psani a pravopisu hluboko pod drovni véku, télesnému stavu,
rozumovych schopnostem a b&Zné piileZitosti ke vzdélani. Uplné znéni definic je
uvedeno nize.

J. Langmeier, Z. Mat&jek, Cs. Psychologie, 1960: , Vyvojovéa dyslexie je
specificky defekt ¢teni, podminény nedostatkem nékterych primarnich schopnosti,
jez zakladaji komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové metody. Objevuje
se u déti obvykle od samych pocatkli vyuky a pisobi, Ze uroveni Cteni je trvale
v ndpadném rozporu se zjiSténou trovni intelektovych schopnosti ditste.«"

Svétova federace neurologickd, konference expertti, Dallas, 1968: ,,Specificka
vyvojové dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se Cist, prestoze
se ditéti dostavda bézného vyukového vedeni, méd piiméfenou inteligenci
a sociokulturni pfileZitost. Je podminéna poruchami v zdkladnich pozndvacich
schopnostech, pfi¢emZ tyto poruchy jsou ¢asto konstitu¢niho ptivodu.*

M. B. Rawsonovd, Development Language Disability, Baltimore, 1968:
,Dyslektik je dité, jehoz vykonnost v mluvené feci, ve Cteni, v pravopise, v psani
a patrné 1 v dalSich pfidruzenych jazykovych dovednostech, af uz jednotlivé nebo
v riznych kombinacich, je hluboko pod ocekdvanou trovni vzhledem k véku,
télesnému stavu, rozumovym schopnostem a bézné prileZitosti ke vzd&lani.«"

O. Zelinkova: ,Dyslexie je specifickd porucha cteni, kdy jsou v razné
intenzit¢ a kombinacich postizeny zdkladni znaky Cctendiského vykonu, tj.
rychlost, spravnost, technika porozuméni.*'®

O. Zelinkovd nahlizi na dyslexii jako na postizeni zdkladnich znak

Ctenafského vykonu. S. Fischer a J. Skoda vidi problém v naruSeném vnimdni

' Mat&jeek, Z.: Dyslexie-specifické poruchy ctend. s.19.
" Tamtéz, s.19.
16 Zelinkovd, O.: Cizi jazyky a specifické poruchy ucent. s.13.
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pismen a prostoru. Z. Matéjcek a M. Vagnerova oznacili hlavni znak dyslexie
jako potiZe pti dekédovani tiSténého textu.

S. Fischer, J. Skoda: “Jednd se o nejroziifen&jsi poruchu pii osvojovéni si
Skolnich dovednosti a plnéni standardnich edukacnich pozadavkl projevujici se
obecn& naru§enym vnimanim pismen a prostoru.*'’

Z. Matéjcek, M. Vignerova: ,,Dyslexie je specifickd porucha funkéniho
systému Cteni, patii do kategorie specifickych poruch fe¢i a jazyka. Je to
soumérné oznaCeni mnoZiny rtznych zplsobd naruseni rozvoje Ctendiskych
dovednosti. Jejim zdkladnim znakem jsou potize pii dekédovani tiSténého textu,
které se projevuji chybami ¢i ndpadnou pomalosti a potiZze s porozuménim
textu.“'®

Pedagogicky slovnik dyslexii definuje takto: ,,Porucha, kterd se projevuje
obtiZzemi pfi Cteni, pfestoze se ditéti dostavd béZného vyukového postupu, mi
pfiméfenou inteligenci a socio-kulturni pfileZitost. Je podminéna poruchami
v zdkladnich poznavacich schopnostech.“19 Psychologicky slovnik charakterizuje
dyslexii obdobné ,,vyvojova porucha ¢teni, bud’ vrozena nebo ziskana poskozenim
mozku; projevuje se nesndzemi pii osvojovani Cteni pfi zachované inteligenci;
vyrovnana zvlastni pé&i v dyslektickych tiidach.*® Pedagogicky i psychologicky
slovnik se shoduji, Ze dyslexie je poSkozeni mozku, poruchou pozndvacich

schopnosti. AvSak nesouvisi s inteligenci ditéte.

1.3 Pric¢iny a projevy SPU

Problémy s ucenim se Casto zacinaji projevovat s nastupem do prvni ttidy.
Ukazuje se, Ze vSe asi nebude v poradku. Z historického hlediska potize se ¢tenim
se ve spolecnosti vyskytovaly jiz dfive. Nejspi$ od chvile, kdy lidé zacali pouzivat

pismo. Ale pro¢ v dne$ni moderni dobé se o specifickych poruchdch uceni tolik

" Fischer, S., Skoda, J.: Specidini pedagogika. s.112.

18 Matéjcek, Z., Vagnerova, M.: Socidlni aspekty dyslexie. s.7.

19 Pricha, J., Walterovd, E., Mares, J.: Pedagogicky slovnik. s.57.
2 Hartl, P. Strucny psychologicky slovnik. s. 55.
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Vv

mluvi? Jaké jsou pfi¢iny SPU a co miiZeme udé€lat proto, aby nebyly, fesi
odbornici na celém svéte.

Teorii, které nam vysvétluji specifické poruchy uceni, je spousta.
U vétsiny z nich predpokldddme, Ze se jednd o urdité poskozeni mozku. Zadna
znich se nevylucuje, naopak, kazdd z nich mizZe vysvétlit néktery z ¢lanki
v fetézci pricin.

Urcité teorie vychazeji z jevové stranky. Nalézaji priCiny v poruchdch
vniméni, feci, motoriky a nedostatecné lateralizaci funkci mozku.
Z psychoanalytického pfistupu miize jit o poruseni vztahu mezi ditétem
a prostfedim.

Vyznamnou roli hraje pfi vzniku poruch uceni i geneticky faktor. Na
zékladé studii je zieymé, Ze déti se SPU maji pravdépodobné blizké piibuzné také
s podobnymi potiZemi. Zajimavé je, Ze prevaha potiZi je u chlapct oproti divkam
v poméru 3:1.

Dalsi velké mnozstvi studii zkoumalo, nakolik se potiZze v obdobi
t€hotenstvi, v pribéhu porodu a vraném véku novorozence objevovaly castéji
u déti se specifickymi poruchami uceni. Zavéry téchto studii nejsou jednoznacné
prikazné. Urcité mnozstvi vysledkli danou souvislost prokazuji, jiné zase ne.

Jiné studie uvadéji, Ze specifické poruchy uceni ovliviiuje spiSe cely
soubor problémil neZ problém samotny.

Odbornd literatura predpokladd, ze existuji konstituéni faktory, které
podminiuji vznik specifickych poruch uceni: dédicnost, kterd s sebou piindsi
zvySené riziko rozvoje téchto poruch s odchylkami funkce centrdlniho nervového
systému, a lehka mozkova postizeni s odchylnou organizaci mozkovych aktivit
a netypickou dominanci hemisfér.*!

Nésledujici obrazek je zaméfen na vyvoj vysvétlovani pfi¢in nedspéchu ve
Skole. Obrl se sklada ze Ctyf ¢asti, od roku 1900, pres 1920, 1950, 1960 a dale.

S postupem casu bylo na neuspéch nahliZzeno z vice a vice hledisek. Okolo roku

21 . . . p , L y o
srov. Pokornd, V. in Vasutova, M. Diagnostické vyuZiti percepce barev u déti se specifickymi

poruchami uceni a chovdni. s.9.
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1960 se zacalo pracovat spojmy specifické poruchy uceni a terminy

v L2
pfibuznymi.

Obr. 1: Vyvoj diferencialni diagnostiky $kolnich nedspécht déti, podle McLeoda,
1982)*

lenost __ lenost _ lenost lenost
__lajdéctvi | I lajdéctvi _ lajddctvi
nevychovanost I lajdactvi nevychovanost nevychovanost
nevychovanost

- citové poruchy

—  sniZend inteligence sniZend inteligence ~  psych.deprivace
F dyslexie
L citové poruchy || SPU

— sniZend inteligence

tézké mentdlni defekty |— téZké mentdlni defekty |— t&éZké mentdlni defekty (— t€Zké ment.defekty

—slepota

L_chluchota L t€zké smyslové defekty [ tézké smyslové defekty |__ t&ézké smys.defekty
1 2 3 4
1900 1920 1950 1960 a
dale

Déle se budeme podrobnéji zabyvat dalSimi specifickymi poruchami

uceni.

*2 Snazila jsem se najit pro porovndni podobné schéma z aktualn&jsiho obdobi, ale bohuZel mé
patrani bylo nedspésné.
27, Matéjcek. Dyslexie-specifické poruchy uceni. s16.
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1.3.1 Dyslexie

Yev s

Dyslexie je uvadéna jako nejcastéj$i SPU. Specifickou poruchou cCteni je
postiZzeno 95% jedinct trpicich SPU. Ve velké ¢asti se bohuZel nejedna jen o tuto
poruchu, ale vdZe se na ni i napt. dysgrafie a dysortografie.24

Za ,otce dyslektiki*“ je povazovan americky neurolog a psychiatr
S.T. Orton (1879-1948). Do studia specifickych poruch uceni zatadil
neuropsychologii. V roce 1925 vySla Ortonova prvni studie zaloZena na détech,
které ucitelé oznacili za defektni, ale ve skute¢nosti mély pouze vyrazné obtize ve
Cteni. Vroce 1928 az 1937 jako profesor na lékarské fakult¢ Columbijské
univerzity v New Yorku se plné vénoval vyzkumné prici, zaloZené na jeho teorii
o vztahu vyvojovych poruch ¢teni k nejasné vyjadiené prevaze jedné mozkové
hemisféry nad druhou.”

Vyznam doslovného prekladu pojmu dyslexie je potiz se slovy nebo
porucha v préci se slovy, pfesnéji pak porucha ve vyjadiovéani a psané feci. Dité
trpi problémy srozpoznidnim a zapamatovanim si urcitych pismen, zejména
v rozliSovéni tvarové podobnych pismen (b-d, s-z, t-j). Problémové jsou zvukové
podobné hlasky (a-e-o, b-p). Dit€ md problémy se spojenim hldsek ve slabiku
a souvislym ¢tenim slov. Porucha miiZe postihnout rychlost ¢teni, spravnost ¢tend,
porozuméni ¢tenému textu.

Existuje cetné mnoZzstvi teorii o pricinach dyslexie. Jedna z pfiCin je
soucasti poruch vnimdni, feci a motoriky. Badatelé pro urceni pficin maji dvoji
pohled. Jedni jako hlavni problém vidi v genetické bazi, druzi spiSe v poSkozeni
mozku. O. Kucera na zakladé rozboru pripadii svych détskych klientt rozlisil ¢tyfi
zakladni skupiny dle etiologie. V prvnim piipadé bylo u dyslektiki prokdzano
drobné poskozeni mozku ziskané v dobé ptfed porodem, pii porodu nebo Casné po
ném. Tato teorie byla zastoupena u padesati procent piipadii. U dvaceti procent

piipadl dyslektikt byly zfetelné diikazy o pritomnosti poruch sdélovacich funkci

v blizkém piibuzenstvu ditéte, tedy byla zde prokdzdna dédi¢nost. Po patnicti

* srov. Fischer, S., Skoda, I.: Specidlni pedagogika. s.112.
» srov. Matejcek, Z. Specifické poruchy cteni. H&H. Jinocany. 1995. s.32.
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procentech méli nasledujici klienti. U jednéch se objevila dyslexie z kombinace
predeslych dvou vlivi. V dalSim piipadé je etiologie nejasna nebo neurotickd. Ve
vSech ptipadech se d4 fici, Ze neni pravdépodobné, aby pfi¢inou SPU byl pouze

. “ ox e o . o £ 26
jeden cinitel. Pfi¢inou spiSe byva vice faktorti v rdmci komplexniho ptisobeni.”™ O

pojedndni O. Kucery se také zminuje M. VaSutova: na pfi¢inich dyslexie se podili
lehké mozkové dysfunkce a to asi v padesati procentech ze sledované skupiny.
Zde je dyslexie pravdépodobné nasledkem poskozeni mozku v dobé prenatalni,
perinatdlni nebo postnatdlni. Projevy jsou ve vniméani, pfedstavivosti, pohybové
koordinaci a v jemné motorice. Jak jiZ bylo zminéno, pfiblizné dvacet procent trpi
dyslexii na zdkladé dédi¢nosti. Poruchy se objevuji v jemné motorice, sdélovacich
funkci a ve vizuomotorické koordinaci. Leh¢iho rdzu jsou spiSe obtiZe se ¢tenim,
skupina je heriditalné-encefalopatickd. Tu tvofi asi patnict procent postiZenymi
dyslexii. Posledni je neurotickd nebo nejasnd etiologie, ta byla oznacena
u patnécti procent zakd.”’

Na zakladé vyzkumil je zjist€no, ze pravdépodobnost dédi¢nosti poruchy
u nejbliz§ich  piibuznych je priblizn€ Ctyficet az padesat procent.
U jednovaje¢nych dvojcat je to pétasedmdesat az sto procent, u dvojcat
dvojvajeCnych se nachdzi cCtyficeti aZ padesati procentni riziko. I mozky
jednovajecnych dvojcat si jsou co do stavby a funkce velmi podobné. Jestlize
u chlapct trpi nékdo z rodiny dyslexii, je zde pétkrat vétsi pravdépodobnost, Ze
tato porucha postihne i je. K v€asnému zachyceni rizika miize velmi vyrazné
pomoci zjisténi, Ze se dyslexie v roding jiZz vyskytla. Dyslexii z Sedeséti procent
doprovazi nasledujici poruchy: vyskyt ADHD (Attention Deficit Hyperactivity
Disorders - hyperaktivita s poruchou pozornosti), deprese, dalSi poruchy chovéani

v 2o T 2
a zvysend tizkost jedince.”®

% grov. Michalova, Z. Specifické poruchy uceni na druhé stupni a na skoldch stiednich. s. 25.

7 Srov. Matéjcek, Z. in VaSutova, M. Diagnostické vyuZiti percepce barev u déti se specifickymi
poruchami uceni a chovdni. .16, 17.
2 srov. Zelinkovd, O. Dyslexie v predskolnim véku. s.44.
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Kdy jsou diagnostikovany projevy dyslexie, je zfejmé z nasledujici tabulky.

Tab. 1: DIAGOSTIKA DYSLEXIE

Dyslexie zjiSténa v 1. Ttidé 50%
Ve 2. Tridé 39.3%
Pozdéji 8.9%
Nelze zjistit 1.8%
Typy dyslexie:

a) Dyslexie na podkladé percepcnich deficitii — oslabeni sluchové percepce - dité
zna vyznam slov, ale nedovede je rozdélit na slabiky a hlasky. A znovu je
pohotové slozit. Projevy jsou v rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek,
zvukové podobnych hldsek, sykavek arozliSovani dy-di, ty-ti, ny-ni. Déle je
mozné oslabeni zrakové percepce. Zde dochdzi k preméndm k tvarové podobnych
pismen: b-d-p, a-o0, k-h. Zak md problém s orientaci v textu.

b) Dyslexie na podkladé integracnich obtiZi — potize souhry Cteni a psani. Nejsou
zde vyrazné chyby, jen je vSe ndpadné zdlouhavé, pomalé a t€Zkopadné.

c¢) Dyslexie s poruchou dynamiky zdkladnich psychickych procesi -
u hyperaktivniho ditéte se jednd o cteni pfiliS rychlé, zbrklé a povrchni.
Zanechdva spoustu chyb. Hyperaktivni Zak nestaci v daném cCase ani precist
ureny text nebo ho napsat. Veliké problémy mu délaji dlohy na Cas, napft. diktaty.
d) Dyslexie s nevyvdZenosti verbdlni a ndzorové sloZky intelektu — ve sloZce
praktické, ndzorové a u typu s prevahou prakticko-ndzorové slozky se poruchy
objevuji ve sloZce verbalné pojmové.

e) Dyslexie z hlediska mozkovych hemisfér — pii Cteni kazd4 z hemisfér plni svoji
funkci. Leva hemisféra je zaméfena na zpracovani feci (slova, véty, slabiky),
citivi na vnimdni melodii, konfigurace zaznamendvajici slovo a provadi

analyticko-syntetickou funkci. Pravd hemisféra zpracovdvd vnimani pfirodnich

20



zvukd a hlukd, izolovany hldsek, rytmu, vniméani prostorovych vztahii, tvart
pismen, globalni vniméni a poznavani oblidejd.”

Dyslexie ma také vliv na osobnost zZidka a muZe se dostavit riziko
neurotického vyvoje ditéte. Ve Skole se obvykle projevuje sniZzenim celkového
vykonu, pocity napéti ve vyuce jazyka i v ostatnich predmétech, problémy
s rozliSovanim nékterych pismen, cteni je snerovnomérnym a preryvanym
rytmem, Zdk neovladda techniku rychlého ¢i letmého cteni. Dyslexie je Casto
spojena s poruchou slovni paméti ¢i poruchou vizuélniho vniméni.*

Z. Michalov4 uvadi navic i dalsi projevy dyslektického Zaka. Vynechavani
pismen a slabik ve slovech, dvoji ¢teni (z4k si ¢te nejdiive pro sebe slabiku nebo
slovo Septem, poté aZz vyslovuje nahlas), dit¢ neni schopné Cist s intonaci,
nepochopeni obsahu c¢teného textu, pridavani pismen a slabik do slov,
nedodrzovani délek samohlasek, a dalsi.*!

Jak muizeme ditéti nejuicinnéji pomoci? Pomoc ditéti spocivd v ndpravé
poruchy u&eni. U¢inna je spoluprice rodice s ucitelem a specidlnim pedagogem
nebo pedagogicko-psychologickou poradnou. Pfi vlastni ndpravé je nutné
dodrZovat urcitd pravidla: atmosféra pfi ndpravném procesu musi byt pfizniva. Je
nutno dité¢ povzbuzovat, nekritizovat, byt trpélivy, zvySovat motivaci pochvalou
a povzbuzenim jeho sebevédomi, pracovat formou hry (dnes jsou k dispozici
1 vyukové a ndpravné programy na PC). Lepsi je pracovat mdlo a ¢asto. Cvicit se
musi v dobé a intervalu pro dité piijatelné, dité nesmi byt unavené; pravidelné,

denné€.

* Srov. Vasutovd, M. Diagnostické vyuZiti percepce barev u déti se specifickymi poruchami uceni
a chovdni. s.17.

% srov. Pipekovd, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. s. 146.

3! srov. Michalova, Z. Specifické poruchy uceni na druhé stupni a na skoldch strednich. s. 17.
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1.3.2 Dysgrafie

Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu. Ovliviiuje tpravu
pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni
hlasky s pismeny a fazeni pismen. Jsou zaménovéana tvarové podobnéd pismena,
pismo je neobratné, neusporddané a téZkopadné. Tendence k prolindni psaciho
a tiskaciho pisma. Zaci maji problém se sjednocenim vysky pisma. Psany projev
je pomaly, pro d&ti namahavy. Casté je nespravné drzeni psaciho na¢ini. Samotny
proces psani je velmi vycCerpdvajici, vyZaduje velkou koncentraci pozornosti,
proto neni Zak schopen plného soustfedéni na obsahovou a gramatickou stranku
projevu. Prevaha obtiZi je v naruseni urovné jemné motoriky. DileZitd je zde
spoluprace se Skolou. Jestlize ucitel vidi, Ze porucha md dlouhodoby charakter
apro zaka je vycCerpavajici, mél by mit moZnost poskytnout mu prici na
potitati.*

Dysgraficti Zaci Casto piSi foneticky, tedy tak jak slova slysi, jejich
pismena jsou velmi velikd nebo naopak velmi mala. I pfes velké mnoZstvi Casu
a pozornosti je pismo $patné Citelné, netihledné. Zak nezvladd tempo ostatnich
spoluzakii, déld v psaném projevu vice chyb — nejCastéji pfi diktdtech nebo
tkolech casové omezenych. Dysgrafie se prolind i do matematiky, Zaci maji
problémy se spravnym zapsanim cisel a s feSenim slovnich uloh. Ddle muize byt
dysgrafie spojena i s dyspinxif (specifickd porucha kreslenf).*

Z. Michalov4 dodédva dalsi projevy dysgrafie, kterymi jsou: nedopisovani
slov nebo pismen, vynechdvani slov v souvislém textu, zvlastni drZeni téla pfi
psani, nepravidelnd hustota mezi slovy a pismeny, diktovani si polohlasem sledu
pismen, bedlivé pozorovéni vlastni piSici ruky, obsah napsaného pod Casovym
tlakem velice Casto nekoresponduje se skuteCnymi Zdkovymi ¢i studentovymi

jazykovymi dovednostmi a schopnostmi.3 4

2 srov. Pipekova, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. s. 146.

3 Tamtéy, s. 147.

3 srov. Michalova, Z. Specifické poruchy uceni na druhé stupni a na skoldch strednich. s. 20.
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Ditéti miiZeme ulevit, poskytneme-li mu vice cCasu, ulohy zaddvat
s dostate¢nym pfedstihem. V predmétech, kde neni dullezity vzhled pisma,

grafickou podobu projevu neni nutné hodnotit.

1.3.3 Dysortografie

Mezi dalsi, cetné se vyskytujici specifické poruchy uceni, fadime
dysortografii. Velice casto se vyskytuje ve spojeni s dyslexii. Dysortografii
nazyvame poruchu pravopisu, kdy neni postiZena celd oblast gramatiky jazyka,
ale pouze specifickych dysortografickych jevi, kterymi jsou: v pisemné podobé
vynechdvdni a zdmény tvarové podobnych pismen, zkomoleniny, chyby
z artikulacni neobratnosti, nespravné umisténi nebo vynechani vyznacenych délek
samohldsek, chyby v mékdeni. ™
Dysortografii rozliSujeme:

a) Auditivni, kdy na zdkladé primarniho naruseni procest sluchové diferenciace
aanalyzy a oslabeni bezprostiedni sluchové paméti maji Zaci problémy se
spravnym poradim jednotlivych hldsek ve slov€. Vyznamu slov vSak rozumi.

b) Vizudlni, zde je snizena kvalita zrakové paméti. Zdk si nedokdze vybavit
pismena tvarové i sluchové podobna. Z4k nerozpozni napsané chyby v textu, pii
umoznéni delSiho ¢asu nalezne a opravi pouze malé mnozstvi chyb a navic muze
chyby pridélat i tam, kde diive nebyly.

c) Motorickd, kterd je zapti¢inéna ndrocnosti a pomalosti vlastniho psani.
Pfi¢inou je naruSeni jemné motoriky. Samotny pisemny projev je tak naro¢ny, Ze
odcCerpavd veSkerou koncentraci pozornosti Zdka a nezbyva jiz na aplikovani
pravidel a vlastni kontrolu napsaného cviceni.

Specifické projevy dysortografie v praxi: zdména zvukové podobnych
hlasek (b-d, s-z, h-ch), zdmény tvarové podobnych pismen v pisemné podobé,

neschopnost dodrzovéani pismen, slabik ve slové, pridavani nepatiicich slabik

3 srov. Pipekova, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. s. 147.
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apismen do slov, neschopnost dodrzovani délek samohldsek, neschopnost

rozliSovat hranice slov ve véte. ¢

1.3.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd poruchu matematickych schopnosti, kdy ma
jedinec problémy se zvladanim zdkladnich matematickych vykoni.”” Pfiznaky
dyskalkulie jsou velice pestré. Podle nich délime dyskalkulii do dalSich typa.
Jednotlivé, kvalitativné odliSné typy mohou byt co do intenzity a zavaznosti
symptomt odstupniované. L. Kos¢ rozliSuje nésledujici typy dyskalkulie:

1. Praktognostickd dyslexie je porucha manipulace s konkrétnimi
pfedméty nebo jejich symboly (Cislice, operacni znaménka, apod.). Dité neni
schopno vytvofit skupinu pfedméti o daném poctu prvki, tedy neni schopno
dospét k pojmu pfirozeného ¢isla. Z toho vyplyvaji problémy s porovnavinim
Cisel a usporddanim mnoZiny pfirozenych cisel. V geometrii neumi setadit
pfedméty podle velikosti (napf. podle délky), rozliSit jednotlivé geometrické
tvary, pochopit rozmisténi pfedméti v prostoru, ma potiZze se smérovou
a stranovou orientac{ atd.

2. Verbdlni dyskalkulie ptedstavuje poruchu slovniho ozna¢ovani mnozZstvi
a poctu predméti, nazvu Cislic, Cislovek, operacnich znakli a matematickych
ukont vibec. Dité nezvladd vyjmenovat Ciselnou fadu vzestupné a sestupné, po
nasobcich, nedokdze jmenovat fadu lichych nebo sudych ¢isel. Pii vyjmenovavani
fady se vraci, vynechdvaji, zaménuji poradi, apod. Dité nedokdze spravné chipat
a predstavit si vyslovené ¢islo nebo slovné oznacit pocet ukazovanych predméta.
Patii sem 1 neschopnost chdpat zdanlivé jasné terminy matematického slovniku,
napt. nerozliSuje nebo mimotradné obtizné mezi ,,0 4 vice a ,,4krét vice*.

3. Lexickd dyskalkulie je porucha ¢teni matematickych symbolil (Eislic,

VvV

schopen (&ist izolované ¢islice nebo jednoduché operacni znaky. Pfi leh¢i formé

3% srov. Michalova, Z. Specifické poruchy uceni na druhé stupni a na skoldch strednich. s. 19.

7 srov. Pipekova, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. s. 148.
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¢te nespravné vicemistné ¢islo s nulami uprostfed, zlomky, odmocniny, desetinnd
¢isla, apod. Pfizna¢né jsou inverze tvarové podobnych cisel 3-8, 6-9, fimskych
¢islic IV-VI, zamény cisel 21-12, Cteni pouze Cislic 2, 3, 8, misto ¢isla 238. Casté
jsou zamény Cislic vcisle pfi Cteni nebo psani, pretrvdvaji nejasnosti
s pochopenim vyznamu pozi¢ni hodnoty Cislic v Cisle, tedy jednotek, desitek atd.
Pfi¢inou byva zrakovd porucha nebo porucha orientace v prostoru, zvIasté
pravolevé orientace. Lexickd dyskalkulie se cCasto oznacuje 1 jako numerickd
dyslexie.

4. Grafickd dyskalkulie je porucha zapisu matematickych symbolll (psani
Cislic, operacnich znakt, kresleni geometrickych tvarti atd.). Jedinec ma obtize
ve psani Cisel v pfiméfené a stejné velikosti, neni schopen zdapisu Cisel podle
diktatu, zapisu cCislic v Cisle ve spravném poradi, piSe diktovanou cislovku jako
slovo, neni schopen zapsat Cisla spravné pod sebe podle jednotlivych fadd, je
naruSen zdpis vicemistnych Cisel (napf. 1248 napiSe jako 1000, 200, 80, 4),
inverzni zapis Cisel, naptf. 6 a 9, nebo inverze typu 39 a 93 apod., vynechavky
zpravidla nul ve vicemistnych c¢islech, nepfehledny zapis pocetnich operaci,
zejména do sloupct, napf. u pisemného ndsobeni. V geometrii ma dité problémy
s rysovanim i jednoduchych obrazci. PoruSena byva pravolevd a prostorova
orientace. Grafickou dyskalkulii 1ze nazvat i numerickou dysgrafii.

5. Operacni dyskalkulie je nejrozsifenéjsi porucha projevujici se naruSenou
schopnosti provadét matematické operace. Casto se objevuji zdmény operaci
(hlavné scitdni za ndsobeni a odCitdni za dé€leni), pfi pocitdni delSich tad cisel
zdmény desitek a jednotek pfi secitdni, zdmény Citatele a jmenovatele, nahrazeni
slozitéjsich operaci jednodussimi. K dal$im projevim patii uchylovani se
k pisemnym formam feseni u velmi jednoduchych pfikladl, pocitani na prstech ve
vysSich ro¢nicich, kdy jiz by mély byt jednotlivé operace dostatecné zafixovany.
Déti s timto typem poruchy maji zvySenou chybnost v provadéni s¢itdni a od¢itani
do 20, v ndsobeni a déleni, dile maji obtiZe pii feSeni kombinovanych tloh, kde je
tteba udrzet v paméti jednotlivé vysledky. Slozitéjsi pocitdni se vyznacuje

pomalosti a vysokou chybnosti (zvlasté pii pamétném pocitani).
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6. Ideognostickad dyskalkulie predstavuje poruchu chipdni matematickych
pojmi a vztahli mezi nimi. Jedinec napf. vi, Ze 9 se Cte jako ,,devét” a ,,devét™ se
piSe jako 9, ale nevi, ze 9 je o jednu méné€ nez 10, resp. 3x3, nebo polovina z 18,
nebo ma-li ukazat pfisluSny pocet tecek podle napsaného ¢isla. DalSim projevem
je selhdvéani v feSeni dloh, jakmile je pozménén Sablonovity postup. ObtiZe se
projevuji ve slovnich ulohach, které neni dité schopno prevést do systému cisel
daného Cisla z hlavy. Nejleh¢i stupen se projevuje v neschopnosti chédpat vztahy
v matematickych faddch (napf. pochopit vztah a pokracovat v matematické fadé

5,10, 15, ...).%

Z definice dyskalkulie vyplyva, Ze je tfeba odliSit obtiZze v matematice
zpusobené poruchou od téch, které odpovidaji nizsi inteligenci. Dyskalkulie neni
diagnostikovdna u déti s niz§im IQ nez 90, v odivodnénych piipadech nez 85.
Mentélni retardace je totiZ sama o sobé poruchou, kterd vznikd na podkladé
organického poskozeni mozku. Je to porucha primarni, kterd natolik ovliviiuje
psychiku ditéte, Ze ji nelze zaménovat se specifickymi vyvojovymi poruchami
uceni. Déti s dyskalkulif i jinymi specifickymi poruchami uéeni maji priimérnou,
nékdy az nadprimérnou inteligenci. Poruchy spojené s vysokym IQ, nemusi byt

viibec objeveny.

I vdnes$ni spolecnosti se mlzeme setkat s pochybnostmi, zda vyse
zminéné specifické poruchy uceni lze povaZzovat za opravnéné, nebo je to pouze
prostiedek pro ,,vymluvy neschopnosti a lenosti zakt“. Tito lidé se s poruchami
uceni zfejmé nikdy nesetkali v praxi a jejich ndzory jsou pouze osobni domnénky.
Ten, kdo v Zivoté poznal velmi Sikovné a inteligentni dité, které ma problémy se
¢tenim, psanim nebo matematickymi ukony, zfeymé nepochybuje o oprdvnéné

existenci SPU.

¥ Kos¢, L.: Vyvinovd dyskalkulia jako jedna forma narusenia schopnosti ucit sa. 8.25.
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2. DIAGNOSTIKA A REEDUKACE SPU

Jelikoz diagnostika neni otdzkou pouze jednoho vySetfeni, ale jednd se
o dlouhodoby proces. Na zacatku kapitoly si diagnostiku rozdélime do tii
zékladnich fazi. UkdZeme, jak diagnostika nahliZela na proces uceni a pfistup
k zakovi difve v porovnani s ndhledem zroku 1996. Didle povazuji za dilezité
zminit, kdo a kde diagnostiku provadi, z jakych zdrojli diagnostickych informaci

¢erpd a na jaké typy miizeme diagnostiku roz¢lenit.

2.1 Diagnostika jako moZnost urceni pri¢iny SPU

Diagnostika je vychodiskem vychovné vzdéldvaciho procesu vibec
a reedukace predevs$im. Jejim cilem je stanoveni drovné védomosti a dovednosti,
charakteristika  poznavacich procest, socidlnich vztahli, osobnostnich
charakteristik a dalSich faktort, které se podileji na tspéchu ¢i netdspéchu ditste.”
Zjednodusené¢ bychom mohli fici, Ze na zdkladé diagnostiky poznidme
a charakterizujeme konkrétni problémy ve vSech oblastech Zivota.

Diagnostika neni zaleZitosti pouze jednoho vySetfeni, ale jednd se
o dlouhodoby proces. Tento proces bychom mohli rozdélit do tii zdkladnich fazi.
Vstupni diagnostické vysetieni, pribézné diagnostické Setfeni a zavérecné
diagnostické posouzeni.

Obsahem vstupniho diagnostického vysetieni je komplexni posouzeni
pfic¢in a charakter poruchy konkrétniho jedince. Pro praci s ditétem je dilezité
pozndni osobnosti ditéte. Druha Cast, pritbéZné diagnostické vysetieni je zaloZeno
na prubéZznych Setfenich, pozorovani a hodnoceni vysledkl specidlné pedagogické
prace. Ukolem je upfesnéni pavodniho diagnostického stanoviska na zdkladd
novych zjisténi a zkuSenosti. Cilem je posouzeni efektivity edukacnich metod a
metod rozvoje priace s klientem z kvalitativnitho a kvantitativniho hlediska.

Zdvérecné vySetreni je edukacni proces a rozvoj jedince zaloZeny na usili

39 Zelinkova, O. Poruchy ucent. s. 25.
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specidlnich pedagogli pro dosazeni maximdalni moZnosti rozvoje ditéte. Hlavnim
tkolem je zde posouzeni efektivity prace, stupné dosaZeni stanovenych cild,
zmény klienta. Zavérecna diagnéza zaroveni muze byt diagnézou vstupni pro dalsi
prz’lci.40

Diagnostika ditéte se zamétuje na sloZku obsahovou, kde je tkolem zjistit
dosaZenou troveni védomosti. Déle na slozku procesudlni, tzn. jakym zplsobem
proces vychovy avzdélani probihd, jak zdka ovliviiuje. Také nds zajimd
emocidlné-socidlni uroven déti. Jestlize mame posoudit piipadné neuspéchy,
vykond pedagog diagnostiku drovné psychickych funkci, které podminuji
osvojovani védomosti a dovednosti. Pro pfesnéjsi vysledek tyto udaje pedagog
dopliiuje anamnestickymi tdaji o ditéti, rodin€ a dalSich institucich, se kterymi
dité spolupracuje a také zohlednuje vlivy spolecnosti. Nesmime zapomenout na
diagnostiku prace ucitele a pouzitych metodickych postupli. Vysledkem jsou
vyvozené zavéry, ze kterych vychdzime a planujeme dalsi kroky.

Z vyse napsaného vyplyva, Ze v diagnostice je dilezity nejen vysledek, ale
také proces samotny. Posuzujeme nejen negativni, ale 1 pozitivni momenty ve
vyvoji ditéte, které jsou pro néds vychodiskem dalsiho pﬁsobenl’.41

V soucasné dobé neni cilem diagnostiky méfeni jednotlivych charakteristik
déti a nasledné volba nejvhodnéjsi specidlni Skoly, nybrZ pohled na dité z hlediska
jeho slabych a silnych stranek.

NiZe uvadi tabulku, abychom si mohli udé€lat predstavu, jakym vyvojem
diagnostika prochézi. Jsou zde uvddéna stard a novd paradigmata diagnostiky,
pfiemZ tato nova paradigmata jsou zroku 1996. Porovndni provadél v USA

0
Lazear.

“srov. Fischer, S., Skoda, J. Specidlni pedagogika. 27.

! srov. Zelinkova, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdldvaci program. s. 12.
* Tamtéz, s. 17.
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Tab.2: PARADIGMATA DIAGNOSTIKY

Stara paradigmata diagnostiky Nova paradigmata diagnostiky

Zaci se od sebe ve své podstaté nelisi, Zaci se 1i81, kazdy je jedine¢ny, proto vyucovani
udi se stejnym zplsobem, proto vyucovani | a testy musi byt individualizovény, byt variabilni

a testy mohou byt standardizovany

standardizované testy, které davaji normy, | pfimé hodnoceni pribéhu vykonu zahrnuje rizné
a kritéria jsou hlavnim a pfesnéj$im

ukazatelem testovaci nastroje a dava komplexnéjsi, presnéjsi
védomosti zaku a jejich uceni a spravny obraz drovné védomosti i procesu uceni

testy: papir-tuzka jsou jediné validni cesty | Zdkem utvofené a zachované portfolio obsahuje jak
hodnoceni a tvoii zkousSky tuzka-papir, tak jiné nastroje

hodnoceni ucelenéjsi obraz Zdkova prospéchu

hodnoceni je oddélené od vykladu u¢iva; | hranice mezi hodnocenim a vyu¢ovanim se prolinajf;
je pro né urena zvlastni doba, misto a
metody hodnoceni se vZdy uskuteciiuje v pribéhu vyuky

a jejim prostfednictvim

pouze testovymi ndstroji a prostiedky lze | lidsky faktor, tj. lidé subjektivné spoluproZivajici
ziskat pravdivy a objektivni obraz o
zakovych se zakem, drzi v ruce kli¢ k pfesnému procesu

védomostech a uceni hodnoceni (ucitel, rodi¢, sam zak)

jsou jasné definované zdklady védomosti, |hlavnim cilem je ucit Zdka, jakym zplisobem se ma
které zak musi ovladat ve Skole a byt
schopen ucit, jak myslet, jak byt inteligentni v co nejvice
smérech (tj. formovan{ celoZivotniho uciciho se

je demonstrovat nebo reprodukovat v testu | jedince

jednotnou standardni cestou, nema cenu proces uceni je stejné tak dulezity jako obsah osnov;
se tomu ani to vyucovat ne kazdé uceni miize byt objektivné testovano

standardizovanym zpiisobem

Nové pojeti diagnostiky je typické, Ze klade diraz na individualitu ditéte;
diagnostické testy nejsou univerzdlni; hodnoceni a vyklad je propojeny akt;
hodnoceni probihd béhem vyucovéni; nehodnoti se pouze diagnostickymi néstroji
a prostiedky, nybrZ k procesu hodnoceni pfispivaji i ucitelé, rodice, Zdk sam;
mimo ovladani, demonstrovéni, reprodukovéni znalosti a dovednosti je kladen

diiraz na to, jakym zptisobem se ma zak ucit a myslet.
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2.2 Kdo a kde diagnostiku provadi

Diagnostika je z hlediska védy obsahem pedagogiky, psychologie ci
lékarskych véd. Za laickou diagnostiku 1ze povazovat zamySleni rodice nad tim:
,,Pro¢ se nechce ucit? Pro¢ 1Zze? Pro¢ malé dité¢ place?* Existuji testy zkoumajici
¢teni, které jsou vhodné pro psychology a ucitele. Po ditéti je zpravidla
vyzadovano, aby nahlas precetlo urcity text, u kterého se stupfiuje obtiZnost. Testy
urcuji rychlost Cteni, dale je evidovan pocet chyb (sleduje se presnost Cteni), déle
byva sledované porozuméni ¢tenému. VSe byva posuzovano v kontextu s vékem.
Jelikoz te€ a Cteni spolu tzce souvisi, vyskytuji se ¢asto u déti s poruchami cteni i
potize feci. Byva doporucena ndvstéva logopeda.

Diagnostiku je mozné provadét na specializovaném pracovisti nebo
v bézné specializované tfidé. Diagnostika je vobou piipadech odliSna
jednotlivymi prvky. Ve specializované tiidé€ je Zak sledovén, dlouhodobé ovlivnén
atmosférou Skoly, tfidy 1 osobnosti ucitele. Je zde provddéno srovnani se ziky ze
stejné tiidy a Skoly, stupent zvladnuti je posuzovédn na zdkladé podminek danych
osnov. Ve druhém piipad€, kdy je diagnostika provddéna na specializovaném
pracovisSti pfi navazani individudlniho kontaktu, jsou zde utvofeny takové
podminky, aby dit€¢ mohlo podat optimélni vykon. Pro porovnani Zdka s populaci
stejného ¢1 priméfeného veéku jsou zde pouzivany specidlni testy. V piipadé
vzdajemného vyuziti ziskanych poznatkli ve prospéch ditéte jsou vysledky obou
pracovist velmi cenné.*

Budeme-li vychédzet z diagnostiky ve vztahu ke Skolskému systému, je
provadéna v téchto institucich: rodina; Skola, tfida; pedagogicko-psychologickd
poradna, specidlné-pedagogické centrum; zdravotnické instituce; zdmové
instituce.

Profesni zastoupeni maji: rodice sritiznou trovni védomosti, moZnosti
a zgjmu; pedagog a specidlni pedagog; psycholog; socidlni pracovnice; 1ékaii

(detsti, neurologové, psychiatfi...); vedouci zdjmovych oddili a zdjmovych

“ srov. Zelinkova, O. Poruchy ucent. s. 25.
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krouzkd. Diagnosticky proces z hlediska Casu rozd€lujeme na kriatkodoby
a dlouhodoby.

Veskeré uvedené diagnostické procesy jsou svymi rysy specifické a mély
by se doplnovat. Diagnosticky proces ve Skolnim prostiedi je dlouhodobou
zalezitosti, vétSinou vychdzi z pozorovini Zdka pii béZznych Skolnich situacich,
které jsou velmi rozdilné. Hlavnimi pfednostmi je, Ze Zak zde prozivd momenty
uspéchu a neuspéchu, situace ovlivnéné 1 neovlivnéné motivaci. Naopak
diagnostika ve specidlné-pedagogickém centru nebo pedagogicko-psychologické
poradné je podminéna zcela jinym podminkdm, jinému prostiedi. Nezélezi na
tom, jestli se jednd o vySetfeni skupinové nebo individudlni. Je bézné, ze dité
miZe mit odlisné reakce, chovani v jednotlivych institucich. I to, Ze se zZdk chova
odliSné, je prinosnym zjiSténim. Nutné je zamySleni a hledani pfi¢in. Diagnostika
z hlediska rodi¢i nemusi byt vZdy zcela objektivni, ale pfes to je velmi pfinosna.
Obsahuje citovy néboj, snahu ditéti pomoci, ochranit ho. Rodi¢ vnima své dité ve
specifickych situacich, znéd jeho vyvoj, momenty, které by mohly byt vyznamné,
ovliviujici. Lepsi stranky ditéte pravdépodobné znd vedouci zdjmového krouzku,
jelikoZ ma mozZnost ho sledovat pfi takovych ¢innostech, které si vybird sdm, bavi
ho, a proto zde byva Casto dspésny. 4

Zde byla ukazana diagnostika rliznymi institucemi a kazda z nich posuzuje
dité ze svého pohledu. Je dilezité klast diraz na spravnou interpretaci zjisténych
fakti profesiondly i rodi¢i a vyhodnotit z nich zavéry, které jsou prispévkem ke

komplexnimu vnimani ditéte a volbé pro dité optimalnich metod a pfistupd.

* srov. Zelinkova, O. Pedagogickd diagnostika a individudini vzdldvaci program. s. 23.
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2.3 Zdroje diagnostickych informaci

Zdroje diagnostickych informaci je mozné rozdélit na pfimé a nepiimé.
Neprimé zdroje informaci jsou zdvislé na osobnim pfistupu toho, kdo diagnézu
stanovuje, na jeho dovednostech vést rozhovor a schopnostech obsah rozhovoru
analyzovat. Jednd se o rozhovory s rodici, pfipadné i s ulitelem a samoziejmé
také s ditétem samotnym.

Pti rozhovoru s rodici, af uz ho vede specidlni pedagog, ucitel Ci
psycholog, je dilezité si vzdy uvédomit, v jak obtiZné situaci je ten, ktery ma
nelspésné dité. V pripadé, Ze je dit€¢ dlouhodobé neudspé$né, prozivaji rodice
pocity bezmoci a muize byt druhotné naruSovana divéra mezi rodi¢em a ditétem.
Proto o to vice by mél byt otevienéjsi a profesiondlnéjsi postoj ucitele. Pro rodice
je t€zké tuto bezmoc a zklamdni dlouho vydrzet, proto hledaji vinu bud’ ve Skole
a prenaSeji na ni zodpovédnost, nebo trestaji dité. Tyto pocity zoufalstvi mohou
mit i za nésledky, Ze rodife se nezucastniuji tfidnich schizek a vyhybaji se
jakémukoli kontaktu se Skolou. Proto se pedagog nebo psycholog aktivné snazi
o vytvoreni vztahu, kdy ziska divéru rodica.

Mnohdy se stava, Ze rodiCe az pfili§ héji své dité. To je dobré znameni, Ze
jim na ditéti hodné zdlezi, Ze jsou pro né zaujati, a proto v ptipad¢ nelezené cesty
budou ochotni hodné udé€lat a pracovat s nim. BohuZel také neni vyjimkou, Ze
rodi¢e uz bojovat prestali, vzdali se, nechtéli ukdzat své dité v lepSim svétle
a dokonce uz prestali véfit, Ze situace by se mohla zlepSit. Toto je zndmkou
naru$eného vztahu mezi rodi¢em a ditétem. O to vice je v tomto piipadé dilezité
vybudovat vztah divéry, pozorné naslouchani tomu, co rodic¢ fika.

Jestlize je dit€¢ v pedagogicko-psychologické poradné se Skolnimi
potizemi, vyznamnym zdrojem informaci miiZze byt rozhovor s ucitelem ditéte.
Skolni dspéch ditéte z4visi na dvou predpokladech. Na moZnostech a nadéni Z4ka,
ale 1 na pedagogickych schopnostech ucitele. Ucitel si ve své profesi musi
uvédomit, zda nedspéch ditéte je dan prvnim diivodem nebo je ovlivnén druhou
moznosti. Psycholog nebo specidlni pedagog nemd pravo posuzovat prici ucitele,

Vv Vove

ale spolecné by meéli odhalit pfi¢iny nedspéchu ditéte. Pro stanoveni pficin
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Skolnich neuspéchli jsou udlitelovy postiehy o praci ditéte nedocenitelnymi
informacemi. UCcitel je schopen popsat chovani Zdka na svij nezdar, jakou
motivaci k préci je vhodné pouZzit.

Kazdy rozhovor s ditétem je rozdilny, protoze kazdé dité je jedinecné.
Mize se stdt, Zze informace, které ndm podavaji samy déti, podcenujeme. Dité
samotné ndm nejlépe muze fici, pro¢ udélalo urcitou chybu pfi plnéni zadaného
dkolu.®

Mezi primé zdroje diagnostickych informaci, které ndm stanovi diagnézu
specifickych poruch uceni, patii hodnoceni vykonu ve Skole, kde se zamétujeme
na vySetfeni rychlosti ¢teni, chyby pfi ¢teni a jejich analyza, porozuméni ¢tenému
textu a chovani ditéte pfi Cteni.

K vysetreni rychlosti cteni pedagogicko-psychologickd poradna pouziva
normované texty vypracované Z. Matéjckem a kol.(1987). Na zdkladé téchto
norem mame moznost zjistit droven ¢teni Zdka v kombinaci s tim, jaky vykon se
ve Cteni pozaduje v ur¢itém postupovém ro¢niku. Bylo by i mozné, aby tento
proces mohli dokumentovat ucitelé. Pfedev§im na prvnim stupni, kdy u déti
dochdzi k rozvoji a ustdleni procesu ¢teni. M¢Eli by vlastni kontrolu nad rozvojem
déti, které jim byly svéfeny. V praxi by to vypadalo tak, Ze v kazdém postupném
ro¢niku by vybrali pfiméfeny text a poté by stanovili u jednotlivych déti vykony
ve Cteni 1 s analyzou chyb. V poloviné 1 na konci ro¢niku détem predlozili stejny
text a porovnani obou vykond miiZze byt pro ucitele zajimanou informaci.

Pti pozorovdni chyb pri cteni a jejich analyzou porozumime obtiZim, které
dité pfi Cteni provazi. Nékteré chyby se opakuji, jiné jsou ndhodné, kterych se dité
dopousti z Ginavy nebo nedostate¢ného soustiedéni. Castymi chybami, kterych se
déti dopousti, jsou neumérné dlouhé hlaskovéani pismen, neschopnost spojeni
hlasek a slabik, zdména ¢tenych pismen, prehazovéani pismen ve slové, komoleni

slov a vynechavani jednotlivych pismen nebo slabik.

* srov. Pokornd, V. Teorie, diagnostika a ndprava specifickych poruch ucent. s.174-176.
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Dilezité je také zjistit, do jaké miry je dit€ schopno porozumét ctenému
textu. Jestlize dit€é nerozumi textu, ktery Cte, je pouze ndmahou bez vnitiniho
uspokojeni. U mladSich déti neni vhodné se ptat na obsah textu, jelikoZ nemaji tak
rozvinutou slovni zdsobu. Doporucuje se mit pfedem pripravené otazky, na které
dit¢ co nejpresnéji odpovi. Tehdy, kdyz si dit¢ nemilZe vzpomenout nebo
neodpovida presné, navrhneme mu, af se pokusi dany text prevypravét.

I z chovdni ditéte pri ¢teni mizeme mnohé vycist. Sledujme pfi Cteni
uvolnénost, napéti, drZeni t€la ¢i nepravidelné dychani. MiiZzeme vypozorovat
i potrhdvani ramen nebo Soupdni nohou, atd. Dité pfi pouZivani svych Ctecich
navykl miiZze samo napomoci diagnostikovat své obtiZe i ukdzat cestu, kterou by

2 v ., 46
se naprava méla ubirat.

2.4 Typy pedagogické diagnostiky

Pedagogickou diagnostiku miiZzeme rozdélit do Ctyf typi. Diagnostika
normativni, kriteridlni, individualizovana a diferencidlni. V prvnich dvou typech
porovndvame vykony jednotlivce s vrstevniky nebo vyclenénymi ukoly.
V diagnostice normativni je vysledek jedince v urcité zkouSce srovndvan
s vysledky reprezentativniho vzorku populace ve stejné zkouSce. V kriteridlni
diagnostice srovndvame s vnéjSimi méfitky a objektivné vymezenymi ukoly.
ZkouSky vychazeji zrozboru urcitych dovednosti a jsou zaméfené na urceni
urovné, na které se dit€¢ nachdzi. Diagnostika individualizovand je zaméfena na
hodnoceni ditéte pouze ve vztahu k ditéti samotnému, aniZ bychom porovnavali
s vrstevniky €1 spoluzdky ve tfidé. Tento typ diagnostiky je velmi nutny u déti
handicapovanych, nedspésnych nebo u déti, které z jakéhokoli divodu ztratily
motivaci. Na zdkladé uplatnéni normativni a kriteridlni diagnostiky si Zak

uvédomi svoji nedostatecnost. A proto je dulezité zvysit jejich motivaci, a to

vvvvvv

% srov. Pokornd,V . Teorie, diagnostika a ndprava specifickych poruch ucent. s.178-186.
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V tomto piipadé ucitel musi jednotlivé kroky rozdélit na dil¢i ¢asti tak, aby kazdy
ukol byl pro zZéka zvladnutelny a ukazatelem postupu vpred.

AvSak pii hodnoceni a Kklasifikaci mutze dojit ke stfetu kriteridlni
a individualizované diagnostiky. Ucebni osnovy jsou briny jako kritéria, kterd by
dité¢ mélo splnit a podle zvladnuté drovné byt klasifikovéno. Jestlize ucitel u zdka
se specifickou poruchou uceni bude uplatiiovat pouze kriteridlni pfistup bez
dirazu na individudlni dspéch, je ze strany Zdka velmi pravdépodobnd ztrita
motivace, nezdjem, pfipadné se mohou objevit i kazefiské problémy. Je velmi
tézké poskytnout doporucent, jak situaci feSit, za kolik chyb dat jakou znamku. Je
na uciteli, jak svym pedagogickym citem a pedagogicko-psychologickymi
znalostmi danou situaci dokaze posoudit.

Poslednim typem je diagnostika diferencidlni. Zde se rozliSuji obtize, které
se mohou projevovat stejné, ale pfi¢iny mohou byt riizné. Napiiklad nekazen a
zvySend pohybova aktivita ditéte mlize byt projevem ADHD nebo nespravného
vychovného vedeni. Obé tyto priciny mohou byt zkombinoviny. Zaroven pii
sdéleni, Ze zdk neumi vyjmenovand slova, je dilezité, aby nasledovaly dalsi

kroky, které vyhledaji p¥icinu.*’

Po skonceni souhrnnych vySetfeni je vysledkem tymové spoluprace vSech
specialistli, které se na diagnostice specifickych poruch uceni podileji,
vypracovana zprava. Zde jsou obsazeny ucelené vysledky vySetfeni s konkrétnimi
navrhy pro préci s jedincem. Zavéry diagnostiky je mozné charakterizovat jako
komplexni posouzeni jednotlivce. Jsou vysledkem pro vybér, stanoveni a zplsob

aplikovani edukacnich metod a metod rozvoje znevyhodnéného rozvoje.

7 srov. Zelinkova, O. Pedagogickd diagnostika a individudIni vzdéldvaci program. s. 14, 15.
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2.5. Reedukace SPU

Néprava specifickych poruch uceni je nirocnd, dlouhodobd a vyzaduje
znacné usili ze strany ditéte, ulitele, rodiny a dalSich odbornikt. Proto si v této
casti kapitoly predstavime obecnd pravidla reedukace SPU, poté rozebereme

reedukaci kazdé SPU zvlast.

2.5.1 Obecné doporuceni reedukace specifickych poruch uceni

Pojem reedukace si miZeme pfeloZzit jak pfevychovu, znovu obnovenou
vychovu. V naSem piipadé pod timto pojmem oznaCujeme soubory specidlné-
pedagogickych metod priace ucenych rozvoji poruSenych nebo nevyvinutych
funkci potfebnych pro Cteni, psani, pocitdni. Vysledkem vSak nemusi byt jen
rozvoj téchto funkci a vytvoreni potfebné dovednosti na uspokojivém stupni, ale
je zaméfen na plné nebo casteCné odSkodnéni problémi, které vychazeji ze
specifickych poruch uceni.*®

Pti reedukaci specifickych poruch uceni jsou stanovena doporuceni, které
je pro spravny vysledek tieba respektovat. Ve vétSiné pripadi musime brat
v ivahu, Ze déti, se kterymi pracujeme, maji Casto nepiijemné pocity
z predchdazejiciho uceni. Kazdé dité€ je individualita, proto je nutny individudlni
pfistup. Navic kazdy jedinec ma odliSnou zdvaznost poruchy s rozdilnymi
projevy. Nelze mit jednotny postup reedukace a ten uplatiiovat na vSech.

Pred dplnym zacatkem reedukace navdZzeme kontakt s ditétem, uvolnime
ho, budeme si vypravét o vécech jemu piijemnych, napt.: o jeho mimoskolnich
aktivitdch, zdymech, koniCcich, atd. Chceme-li odvréatit negativni vztah k uceni,
nasi motivaci tedy zahdjime ¢innostmi, které ho bavi, a miZeme zde ocekavat
tspéch. Po navazani kontaktu formou her a soutézi provadime priipravnd cvicent,
tj. rozvoj percepce, fe€i, cviceni pravolevé a prostorové orientace a soustfedéni.
Pripravna cvi¢eni mohou byt i prostiedkem diagnostiky. Mezi dalsi zdsady patii,

ze reedukaci nikdy neomezujeme pouze na oblast, kde se porucha vyskytuje

48 v 2 S . . . . v .
srov. Jucovicova, D., Zackova, H. Reedukace specifickych poruch uceni u déti. s. 27.
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nejvice. Reedukace dyslexie neobsahuje opakované Cteni, dysgrafii neodstranime
neustalymi diktaty.*

Pri reedukaci obtiZi je velmi dileZité vychazet od manipulace s realnymi
pfedméty doprovéazené slovnim komentafem, kdy dit€ nahlas popisuje Cinnost,
kterou déld. Tak mlizeme kontrolovat postup a v pfipadé potfeby nespravny krok
opravit. Ddle se snaZzime redlnou situaci graficky zndzornit. Z toho by mél
postupné vyplynout matematicky zapis feSeni prikladu, které se snaZzime zobecnit
Pokud dit¢ chybuje v dkolu, ktery se zdal byt zvlddnuty, vracime se zpét
k verbalizaci aZ k manipulaci. Procvicené a zautomatizované je potieba stdle
opakovat. Volba cviceni a metod se fidi podle oblasti, ve které dit€¢ selhava.
Reedukace vychdzi z diagndzy, kterd se béhem price s ditétem zpiesiuje.
Z podkladu diagnézy urcujeme nejlep$i metody préace. Jestlize se ndm néjaky
postup zda neefektivni, metoda se méni.

Za soucdst reedukace povazuje 1 rozhovory zaméfené na sebehodnoceni
ditéte viibec a predevsim v predmétech, kde se porucha nachdzi. Cenné je naucit
dité vazit si samo sebe, uvédomovat si své klady i nedostatky. Existenci poruchy
nezakryvame, ale ani jeji véaznost nepfeceiiujeme. Dit€¢ by se mélo naucit
s poruchou 7it. >

Podstatné je si uvédomit, Ze dyslektické déti Casto mivaji pocity
ménécennosti. Velmi dulezité je nevénovat pozornost jen tomu, co ditéti nejde.
Déti, které byvaji oslabené v jazykové oblasti, Casto vynikaji v technickych
predmétech. Zkratka na kazdém ditéti musime najit néco, ¢im bude kompenzovat
svou neuspésnost ve Cteni nebo psani. Muze jit o vytvarné, hudebni, sportovni
uspéchy. A hlavné, my mu musime davat najevo, Ze ho pfijimadme s ldskou
takové, jaké je. Pokud dité citi, Ze s nim rodice nejsou spokojeni, nepomiiZe Zadné
ujistovani, Ze neni hor$i nez ostatni. Jsou-li uspokojeny zdkladni potieby ditéte,

mezi nézZ patii 1 prijeti, nema dité o sobé pochybnosti.

4 srov. Zelinkova, O. Poruchy uceni. s.60.

30 srov. Zelinkova, O. Poruchy ucent. s. 61.
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Ditéti pomilizeme dlouhym, povzbudivym a pomadhajicim pfistupem.
Podporujeme snahu, ne vykon. Poruchou uceni nebo dokonce dyslexii trpéla celd
fada historickych a soucasnych osobnosti. MiZeme poukdzat na konkrétni osoby,
které podobné potiZe piekonaly: Hans Christian Andersen, Thomas Alva Edison,
Albert Einstein, Agatha Christie, Winston Churchill, Leonardo da Vinci, Isaac
Newton ¢i Pablo Picasso. Ze soucasnikli se mezi dyslektiky zmiiiuji herci Whoopi

Goldbergova, Tom Cruise, zpévacka Cher, politik George Bush ml. ¢i Bill Gates.

2.5.2 Reedukace dyslexie

Népravu dyslexie za¢indme motivaci, poté piipravnymi cvi¢enimi. Dle
zjiSténé zdvaznosti poruchy se postupné zaméfujeme na osvojovani pismen,
rozliSovani a fixaci tvarové podobnych pismen, spojovini hldsek a pismen do
slabik, spojovani slabik do slov a nakonec Cteni textu.

S osvojovanim pismen mivaji déti vyraznéjsi potize. Pro zapamatovani
jednotlivych pismen potfebuji vice Casu. BéZzné postupy pouZivajici se pfi
vyucovani Casto détem nestaci. Pro leh¢i zapamatovani mizZeme pouZit metodu
obrazkové abecedy. Spojitost pismen s obrazkem (d-diim, p-pes, j-jahoda,...).
Obrazky musi byt jednoznacné, dobfe zapamatovatelné. Velky efekt maji
obrazky, které si dit€¢ vyrobi samo. MiiZzeme pouZit i pismenkova pexesa, kresleni
ve tvaru pismen a jejich obtahovéni, modelovani jednotlivych pismen, skladani
pismen z dilkii (formou puzzle), fikanky, basnicky ¢i kratké popévku vztahujici se
k jednotlivym pismenlim, a mnoho dalSiho. Pfi rozliSovani a fixaci tvarové
podobnych pismen (b-d, m-n, ...) se opét pouZivd napf.: spojeni obriazku
a pismene, omalovanky a karty s pismeny, skladani nebo dokreslovani pismen
a tabulky pismen ¢&i barevné abecedy, na pomoc si bereme i pracovni listy.”’

Takto bychom mohli s vy¢tem moZznych postupi jesté dlouho pokracovat,

ale chtéla jsem zde pro konkrétni predstavu pouze ukazat par praktickych cviceni.

51 e SO o NP
srov. Jucovicova, D., Zackova, H. Reedukace specifickych poruch uceni u déti. s. 82-85.
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2.5.3 Reedukace dysgrafie

Pii reedukaci dysgrafie rozvijime grafomotoriku. OdliSnost u ditéte
trpictho dysgrafii a sprdvnym ndcvikem psani u béZné populace je predevsim
v tempu, kterym postupujeme. Pred 1 pfi psani ¢asto provadime cviky na uvolnéni
ruky aprlipravnd cvi¢eni pro ndcvik jednotlivych pismen. Déti s dysgrafii
nepretéZujeme dlouhym psanim. Cviceni by méla byt kratkd, Castd a dikladné
provadéna. Neudcinné je prepisovani seSitd, protoze zvySend ndmaha, vypéti
anervozita se odrazi na kvalit€ psaného projevu. Ale také nelze tolerovat
nedbalost. Je obtiZné ur¢it hranice mezi nedbalosti a dysgrafif.’*

Reedukace dysgrafie je velmi naro¢nd préce s nejistym vysledkem. Mnoho
déti absolvovalo reedukaci, ale obtize bohuzel stile pretrvdvaji. Neni az tak
velikou vyjimkou, Ze az do dospélosti. Dysgrafii nebyva kladem tak velky diiraz
jako u dyslexie nebo dysortografie. Zdivodnéni rodic¢i byva, Ze v dospélosti

stejné budou spise ke psani pouZivat pocitac.

2.5.4 Reedukace dysortografie

V dneS$ni dobé nejsou zndmy veSkeré priciny dysortografie. Z analyzy
procesu psani, z praxe i uskutecnénych vyzkumi je zfejmé, Ze u déti trpicich touto
poruchou je mozné sledovat ve vétSi ¢i menSi mife poruchy zrakového
a sluchového vnimani, poruchy vnimani, reprodukce rytmu, vyvoje grafomotoriky
a poruchy fteci. Provddéji se cviceni na odstranéni tzn. specifickych
dysortografickych chyb. Zaméfujeme se na nedostatecné rozvinuté funkce,
odstranéni specifickych chyb a zvladnuti mluvnického uciva. Diraz je kladen i na
rozvijeni psychickych kvalit provazejici pisemni projev (soustfedénost, zvladnout

aplikovat gramatickd pravidla, naugeni se kontrolovat si vlastni préci, apod.)’®

32 srov. Zelinkova, O. Poruchy uceni. s.79.
33 Tamtéz, s.80.
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2.5.5 Reedukace dyskalkulie

Zde se vychazi od manipulace s predméty, jejichZ soucésti je slovni
komentdi. Z4dk nahlas popisuje &innost, kterou provadi. Pii Ginnosti, kdy ditd
mysli nahlas, mame moZnost kontrolovat jeho postup. Jestlize jeho ukony nejsou
zcela spradvné, mame moZznost hned ho opravit. Slozité kroky rozdélujeme na vice
mensich ¢asti. Postupné se opakované kroky stdvaji automatickymi, zdk pracuje
rychleji a s menSim vypéti sil. I jiz zvladnuté kroky neustdle opakujeme, ale
snazime se jejich zaddni neustile obménovat. Takto se dit€¢ musi neustile
soustiedit.  Automatizaci Cinnosti, zvySovdnim sebedlivéry pomdhdme
zrychlujicimu tempu.™

Musime si uvédomit, Ze ndprava je dlouhodoby proces, a proto od ditéte
nemiizeme olekdvat zlep$eni hned na po&itku prace. Ridime se i témito pravidly:
trpélivost, klid, optimismus, neSetfit povzbuzenim a pochvalou, nedopustit, aby se
dit€¢ naucilo néco Spatné, procvicovat mélo a Casto, vyuZzit jeho zdjmu, vyloucit
vSechny ruSivé podnéty, vykony ditéte hodnotit spravedlivé, spolupracovat
s rodinou a Skolou atd.

Za ucelem pomoci se specifickymi poruchami uceni a vzdjemné
spoluprace nejen s rodinami, ale pedagogy, specidlnimi pedagogy, psychology a
dal§imi odborniky zabyvajici se SPU byla zaloZena Ceska dyslektickd spole¢nost

a DYS-centra.

Ceski dyslektick4 spolecnost

Pro pomoc a pfekondvani prekazek spojenych se specifickymi poruchami
uceni bylo vroce 1999 zaloZené ob¢anské sdruzeni Ceské spolenost Dyslexie.
Jednd se o dobrovolnou neziskovou organizaci, kterd sdruzuje odborné
pracovniky zabyvajici se problematikou dyslexie, ostatnich typl specifickych
poruch uceni a pfidruZenych obtizi a ndpadnosti v chovédni. Toto obcanské
sdruZeni navazuje na organizaci sekce specifickych poruch uceni Logopedické

spolecnosti M. Sovéka, jejiz koteny sahaji aZz do konce Sedesatych let. O existenci

* srov. Zelinkova, O. Poruchy uceni. s.105.
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samotného subjektu v této oblasti bylo jiZ dlouho uvaZovéno, a to predev§im pro
dals$i rozvoj problematiky specifickych poruch uceni u nds a navazani uZzsi
spoluprace se zahrani¢nimi organizacemi se stejnym nebo podobnym zaméfenim.

Soucasti mohou byt téméf vSichni. Je vitdno zapojeni rodicu s dyslexif,
dospélych lidi s dyslexii a vSech ostatnich zdjemcti, ktefi by se radi podileli na
Cinnosti  spolecnosti. Cilem Ceské spolecnosti Dyslexie je: ,,poskytovat
poradenskou pomoc pii pfekondvani obtizi détem a mladistvym, popf. dospélym
s dyslexii a rodindm, v nichZ tyto jedinci Ziji, podporovat iniciativy zaméfené na
pomoc jedinctim s dyslexii, spolupracovat s odbornymi pracovniky piibuznych
ijinych oborl, organizovat semindfe, prednasky a konference zaméfené na
prohlubovani teoretickych védomosti 1 na zkvalitnéni péce o jedince s dyslexii,
provadét osvétovou cinnost, publikovat nové poznatky v oboru, vysledky
vyzkumné cinnosti, informace pro rodice, odborniky 1 laickou vefejnost,
vyjadfovat se k dokumentim, které se tykaji déti a mladistvych s dyslexif,
podporovat a iniciovat védeckou a vyzkumnou Ccinnost, vytvaret databdzi

«55

informaci ke specifickym poruchdm uceni v Ceské republice. SloZeni

organizace a bliZze popsané Ceské 1 mezindrodni projekty jsou uvedeny v ptiloze.

DYS-centrum

DYS-centrum je dobrovolné nezdvislé sdruzeni obCani a pravnickych
osob, kterych se jakymkoli zplGsobem dotyka problematika specifickych
vyvojovych poruch uceni a chovani. Ve své Cinnosti vychdzi z mnohaletych
zkuSenosti s jejich feSenim na tzemi Ceské republiky a zdroven navazuje na
osvédcené zahranicni modely.

DYS-centrum se v nabidce svych sluzeb snazi vyjit vstfic kazdému, koho
se jakymkoli zpisobem dotyka problematika specifickych vyvojovych poruch
uceni a chovéni. PéCe o déti a jejich nejblizsi spadd do dvoU oblasti ¢innosti -
&innost terapeutickd a &innost dopliikova. Cinnost terapeutickd spo&ivad zejména

v poskytovani individudlni a skupinové terapie poruch uceni a chovani, ¢innost

55 Ceskd dyslektickd spolecnost [online]. Dostupné na WWW: <http://www.czechdyslexia.cz >.
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doplitkova v porddani smysluplnych volnocasovych aktivit za dicelem prevence
socidlni patologie. V DYS-centru s détmi a jejich rodinami pracuji odborni
pracovnici: psychologové, specidlni pedagogové, logopedi, pracovnici proskoleni
vruznych  specidlné  pedagogickych  metodikich  prace sdétmi se
specifickymi poruchami uceni a chovéni.

srovnatelnd s vysi thrady tychZ sluZeb v ostatnich podobné zaméfenych

. . , 56
institucich.

®*DYS-centrum[online]. Dostupné na WWW: <http://www.dyscentrum.org >.
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3. CTYRI RUZNE POHLEDY NA DYSLEXII

V nasledujicim textu se podivame, jaké pocity doprovézi rodice, kdyz se dozvi
o tom, Ze jejich potomek ma jednu nebo vice specifickych poruch uceni, i jak
dyslektikim rozumi ucitelé. Nahlédneme na dyslexii z pohledu samotného ditéte,
jak sdm dyslektik vnimd tuto specifickou poruchu uceni. Zavér kapitoly bude

z pohledu tfidniho kolektivu.

3.1 Jak dyslexii vnimaji rodice

Vstup ditéte do Skoly je velmi dilezitym meznikem. MiZe se zménit
postaveni ditéte v rodiné i postoje rodi¢t k tomuto ditéti. Uspé&snost ve $kole je
pro rodic¢e i déti velmi vyznamnou hodnotou. Rodi¢e kladou diraz na dspésnost
ve §kole z n&kolika diivodi. Uspéch je chapan jako potvrzeni rodi¢ovskych kvalit,
jedna z forem jejich seberealizace. Promitaji si své vlastni zkuSenosti. Ale jde jim
i o budoucnost jejich potomka, kterd je vysledky ve Skole zna¢n€ podminéna. Na
zacatku mohou byt predstavy rodici redlné i idealizované.”” Prvni informace
o tom, Ze syn nebo dcera trpi specifickou poruchou uceni, konkrétné dyslexii,
velké mnoZstvi rodi¢l nepfijimd moc snadno. Pro nékteré rodie je ale toto
osvobozujici vysvétleni, Ze se nejednd o vadu intelektu. A také to, Ze se nejednd
o zanedbani péCe z jejich strany. Ale na druhou stranu, existuji i rodice, ktefi
o dyslexii nemaji ucelené informace nebo jejich pfedstavy jsou mylné. Domnivaji
se, Ze dyslexie je urcitou formou zaostalosti. Dité je pro né prosté hloupé. I pies
to, Ze dyslexie s inteligenci nem4 nic spolecného.

Jaky vyznam md pro rodice zjiSténi dyslexie? Dyslexie je nendpadné,
a z pohledu zavaznosti, zd4nlivé trividlni znevyhodnéni. Neni to typ poruchy nebo
postiZeni, ktery by byl spojen se soucitem ¢i odporem. Ale i pres to, je to urCity

zpusob zatéZe a znevyhodnéni. Dyslexie spole¢né s dal$imi poruchami uceni je

7 srov. Matéjcek, Z., Vagnerova, M. a kolektiv. Socidlni aspekty dyslexie. s.117.
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specifickd v tom, Ze pfed ndstupem do Skoly rodi¢e vétSinou ani netusi, Ze jejich
potomek by mohl mit problémy s u¢enim. Vzhledem k tomu, Ze poruchy uceni
nejsou viditelné na prvni pohled, tak k jejich diagnostice a napravé miize dochéazet
se zpozdénim. Dyslexie Casto byva rodi¢i chdpana jako oznackovani jejich ditéte
jako neschopného. Tuto informaci mohou interpretovat rliznymi zpisoby. Jeji
vyznam mohou popirat, podceniovat, bagatelizovat, ¢i naopak véfi, Ze potize se
¢tenim dokaZou intenzivni piipravou pfekonat. Mnozi rodice se t€Zce vyrovndvaji
s tim, Ze jejich dit¢ se nedokaZe naucit néco tak bandlniho jako Cteni, kdyZ se
napf. naucilo dobfe pocitat. Mohou mit pocit, Ze dit€¢ se na poruchu spiSe
vymlouvd a nesnazi se. Ze zaCitku je problém dyslexie t€Zké pochopit. Poté
pfichazi frustrace spojend se stresem. Nestaci jen informovanost, ale duleZité je
i dité prijmout emocné. To je také divodem, pro¢ mnozi rodi¢e maji pocit, Ze
ucitel, specidlni pedagog nebo psycholog jim problém fadné nevysvétlil. Jde
o subjektivni  pocit vyrovndni se s nepfiznivou informaci. Zklamani
a neuspokojeni rodi¢ovskych ambici miZe byt provdzeno riznymi emocemi:
vztekem, smutkem ¢i zoufalstvim. Pfi pfedavani této informace je velmi dalezita
vhodné zvolend interpretace. Rodice dyslektiki mohou tuto poruchu proZivat
odlisnym zptisobem. Mohou se citit pretizeni a stresovani priliSnou zatéZzi nutné
péce, absolvovéni pravidelnych ndpravnich cviceni a pfiprav. Tato péce ale
nemusi byt v dohledné dobé odménéna uspéchem, protoze 1 kdyz se dité uci,
nejsou jeho vysledky uspokojujici. Chtéji ditéti pomoci, chtéji, aby se 1épe ucilo,
ale nevédi, jak toho dosdhnout. Pfichdzi frustrace, zklaméni a nejistota, Ze néco
zanedbali & zavinili.”® Dileita je zde spolupréce se $kolou, pochopeni ze strany
uciteld a individudlni pfistup kditéti. Velmi ndpomocnd je i spoluprace
s pedagogicko-psychologickou poradnou. Specidlni pedagog nebo psycholog
pomiZe vyrovnat se s prvotnim Sokem a ndsledné ukdZe jak s touto poruchou
pracovat a dité pfirozené rozvijet.

Z jiného hlediska je ziejmé, Ze Skolni vysledky miize negativné ovlivnit
1 prostfedi, ve kterém se dité¢ pohybuje. Velmi téZko se urcuje, které prostredi je

optimdlni. Zda to, kde dité dostdva vSestrannou podporu, a proto nemd dostatek

8 srov. Matéjcek, Z., Vagnerova, M. a kolektiv. Socidini aspekty dyslexie. s.118, 120.
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moznosti naucit se prekovavat prekazky a obtize, nebo kde je vychova vedena
k samostatnosti a sobésta¢nosti. Zminény druhy piipad muize vést k tomu, Ze si
dité neosvoji prvky spoluprice. Stanovit definici obtiZzného prostfedi je jeSté t&ézsi.
V roce 1958 Malmquistova sledovala vliv statusu rodiny (rozdéleného do tfi

vrstev) na troveii ¢teni.”’

Tab.3: VZTAH MEZI SICIALNIM STATUSEM RODINY A VYSKYTEM
DYSLEXIE (podle Malmquistové)

socidlni status

rodiny déti s dyslexii dobfi ctendfi
horni vrstva 6% 23%
stiedni vrstva 6% 43%
nizZ8i vrstva 88% 34%

V tomto vyzkumu je zajimavé si vSimnout, Ze osmaosmdesit procent
dyslektik je ze socidlné niz§tho prostiedi. W. Niemeyer zroku 1974 uvadi
tiiaosmdesat procent z nizs$i socidlni skupiny. Na zakladé nékterych vyzkumd,
napi. C. Klicpera a B. Gasteigerova-Klicperova zroku 1993 uvadéji, ze
Sestasedesat procent dyslektikli pochdzelo ze socidlné slabsich vrstev.*

Podobné jsou 1 vysledky vyzkuma tychz autori (C. Klicpery
a B. Gasteigerové-Klicperové a W. Niemeyera) o slabSich vykonech ve Skole
v souvislosti s potem sourozencud. Tato pfima netiméra je jimi zdivodiiovana tim,
Ze ¢im vice sourozenctl v rodiné, tim jsou niz§i vykony ve Skole. Pfi¢ina je vidéna
v nedostatku ¢asu, ktery mohou rodi¢e détem vénovat.

Rozvinutéj$i analyzu vlivu rodinného prostfedi na uspéSnost zdka

provedla M. Vagnerova vroce 1995. Je zde kladen velky diraz na specifickou

situaci ditéte, které vyrastd vrodiné jako jedinidCek. Rozvadi nebezpeci

¥ Pokornd, V. Teorie, diagnostika a ndprava specifickych poruch uceni. s.85
% srov. VaSutové, M. Diagnostické vyuZiti percepce barev u déti se specifickymi poruchami ucent

a chovdni. s.11, 12.
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nepiiméfenych ndrokd, které jsou na dité v rodiné€ kladeny, stejné tak i jako vliv
tzkostného vedeni ze strany rodici. To je pro dité zatéZujici a vyCerpavajici. Dalsi
pfi¢inou ovliviiujici pfiznivé ¢i nepfiznivé Skolni vykonnost miiZze byt vztah
rodicd ke Skole a Skolnimu vzdé€lavani. Vyznam, ktery ma vzdélani v roding,
spoluprace rodici s détmi a dalsi. ol Vyznam péci vénované détem i1 postoje
rodic¢l ke Skole mi potvrdila maminka dyslektika, se kterou jsem vedla rozhovor:
., Kdy? ditéti nejde uceni, i kdy? se snaZi sebevic a pricinou je dyslexie, tak zacne
ztrdcet sebevédomi. Je potreba ho hodné chvdlit za cokoliv, co udéla dobve, hodné
si s nim povidat, hladit ho a odpovédét na kazdou otdzku. Neodsunovat ho,
protoZe uz tak md v sobé tato detskd dusicka velké trdapeni v podobé "dyslexie". Je
dobré, u ného podporit nékteré z jeho zdjmii, ddt mu prostor pro tvoreni, ddt mu
kus vaseho casu. Pak nabude sebevédomi, Ze umi néco jiného, nez ostatni, a i kdyZ
mu Skola moc nepiijde, bude dobry v nécem jiném. Je to hodné dileZité pro jeho
dalst budouct Zivot. Musi také citit, Ze za nim stojite, Ze se na vds miiZe kdykoliv
s duvérou obrdtit. Ted jsou tu rodice, aby mu pomdhali prekonat téZké obdobi. Co
se tykd uceni, je tfreba se obrnit velkou trpélivosti a pravidelné se s ditkem ucit za
pomoci riiznych pomiicek, které jsou k tomu treba, protoZe tak si lehceji
zapamatuje. VSechny moZné pomiicky, at uz se to tykd Skolnich potieb, kalkulacky,
riiznych tabulek s vyjmenovanymi slovy, gramatikou, ndsobilkou, vzorecky —
v tomto mi velmi pomohla pedagogicko-psychologickd poradna. Dalsi varianta se
tykd vasi vynalézavosti a chuti vasemu ditéti pomoci. Jd jsem syna ucila napriklad
déjepis, kdy brali rizné vdlky, a jd za pomoci figurek s vojdacky jsem k nim
vyrobila barevné cedulky se jmény viidcit a letopoctem. Ve vyssim véku jsem mu
barevné délala vytah z ¢lankit - zdkladni body s letopocty, aby védél alespori
zdklad. Do némciny jsme cCasto hrdli pexeso s némeckymi slovicky a z riiznych
slivek si délali prirovndni k Ceskym - a kolikrdt jsme se u toho dost nasmdli.

Zde je ukédzéan konkrétni piiklad, jak je mozné uceni ditéti velmi ulehcit

a pomoci mu. Zakladem je potieba vyclenit si na své dité Cas.

I « . . L o e Lo
% srov. VaSutové, M. Diagnostické vyuZiti percepce barev u déti se specifickymi poruchami ucent
a chovdni. s.11, 12.
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Jakymi dal§imi konkrétnimi zpiisoby mohou piimo rodice pomoci ditéti
s poruchami ¢teni? Doporucuje se vybrat spravny cas, kde je dit€¢ v dobrém
rozpoloZeni a ani sami rodice nejsou unaveni. Pfi ¢teni nejlépe pouzivat takovou
knihu, ktera se ditéti libi, md kni pozitivni vztah. Zabezpecit dobré svétlo
apohodli. Umoznit ditéti, aby si ukazovalo na slova tuzkou, prstem nebo
pouzivalo zdlozku. Ve Cteni je moZné se stfidat, obsdhnete takto vétsi Cast
piibéhu. Ucitelé doporucuji ¢teni v paru — jeden z rodicl ¢te zaroven s ditétem.
Cviceni provadét denné. Nejprve pét minut, pozdéji intenzitu prodlouZzit na deset
az patndct minut. Pfecte-li dité slovo chybné, ale neovlivni to smysl textu, chybu
neopravovat. Pokud bude smysl textu ovlivnén, upozornit ho ve vhodné pauze.
Zdrzet se negativnich poznamek, predev§im hodné chvalit. Na zdvér po skonceni

¢teni si o prec¢teném obsahu popovidat.

3.2 Jak détem s dyslexii rozuméji ucitelé

vvvvvv

prvni zpravu vétSinou vyslovi nejdfive ucitel. Studie ukazuji, Ze déti, kterym se
dostane adekvatni péce, dosahuji vyrazného zlepsSeni. Toto zjiSténi se mi potvrdilo
i pfi vSech rozhovorech, které jsem provadéla. Dyslexie postihuje zhruba pét
procent populace. Nese s sebou bohuzel i dalsi potize. MiiZze narusit psychickou
rovnovédhu ditéte a poznamenat jeho rozvijejici se sebevédomi. Dité je ve Skole
posledni nebo jedno z poslednich. I pfes upfimnou snahu se mu nedafi se zlepsit.
Zacind mit pocit, Ze je horSi nez ostatni. Jak to udélat, aby si nezacal myslet, Ze
tomu takto bude porad?

V dneSni dobé naStésti vétSina Skol méd snahu pomoci détem se
specifickymi poruchami uceni. Tato snaha se projevuje individudlnim pfistupem,
zmirnénou  klasifikaci, cvi¢enimi k ndpravé potizi, uprednostiiovaného
nemluveného projevu pred psanym. Tato pomoc je jiz dokonce zakotvena ve
Skolském zdkonég. Presto z vysloveni slova dyslexie maji rodice zvIlaStni pocit. Je
to strach, jak se dité€ s poruchou uceni vyrovnd? Jak rychle dokdze dohnat své

vrstevniky? Jak dlouho bude porucha omezovat jeho Skolni prospéch a podobné?
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Mohli bychom se domnivat, Ze zohlednéni ve Skole bude téméf automatické, ale
bohuzel tomu tak neni. Pfi rozhovoru s matkou syna trpiciho dyslexii jsem jako
odpovéd’ na otdzku, zda byla porucha respektovana ve Skole, dostala tuto
odpovéd’: Tady v KoSicich ne. Museli jsme Vaska prendat do jiné skoly - v Plané
nad LuZnici. A tady jo“. ,,Tady v KoSicich byly problémy. Pani ucitelka to
nerespektovala, to prdani. Méli jsme papir od psychologa. Nebrala na to zretel.
Musel psat normdlné diktdty. Pak, kdy? presel do Plané, tak nepsal diktdty, jen

¢

dopliioval, mél méné ctendrskych denikii... UCcitel je pro dité¢ velmi silnou

autoritou. Z velké Casti ovliviiuje zdktv pfistup ke Skole. Z pocatku dit€¢ nema
Zadnou vlastni motivaci k uceni, nejprve si utvaii osobni vztah k uditeli. Maly zak
se Casto uci proto, aby udélal rodiciim i uciteli radost a byl za to ocenén. Toto je
obdobi, kdy dit¢ veSkeré hodnoceni i1 poZzadavky ucitele piijimd bezvyhradné.
Hodnoceni uditele byva tvrdsi neZ hodnoceni rodict, proto muze ve Spatné podané
formé znamenat pro dité zatéZ na psychiku. Ucitel miZe pomahat, povzbuzovat,
poskytovat oporu, kterou méné uspésné dité potiebuje. Ale také pedagog, ktery
dyslexii u ditéte nepoznd nebo odmitd brat tuto poruchu vdzné a vyzaduje po
zékovi tézko splnitelné dkony, dostavé dité¢ do velkého stresu.®? Dalstho uryvek
rozhovoru dokresluje diileZitost profesionalniho chovani pedagoga:

we-. V. prvni tiidé byl jeho tridni ucitel stary pdn, ktery mél pred diichodem.
Puisobil mirumilovné a syn, jeliko? od 3 let nemél otce (po rozvodu se
nekontaktoval), tak k uciteli jako k muZi vzhliZel s ocekdvdnim a jistou ddvkou
autority. Do skoly se opravdu moc tesil. Byl takové milé blondaté kurdtko, které
mélo o vsechno zdjem. AZ jednou piiSel ze skoly jako bez duse. Nemohla jsem
z néj dostat, co se stalo. A pak to prislo. Pan ucitel mu dal POHLAVEK, za to, Ze
neumeél napsat pismeno "A"!!! Tim se mu zhroutil svét a prestal se do skoly tesit.
Jeho psychika zaZila otres. Ackoliv jsem se ho snaZila podporit, jeho radostné oci
pri odchodu do skoly uZ nezdrily, tak jako pred tim ...“ Na pocitku Skolni

dochdzky, kdy se zacinaji objevovat potize s ucenim, je dulezité, jak se ucitel

2 srov. Matéjcek, Z., Vagnerova, M. a kol. Socidlni aspekty dyslexie. s.180.
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zachovd. Jestli ho dit¢ bude vnimat jako zdroj ohroZeni, nebo zdroj jistoty
a bezpedi.

Vyznamnou roli hraje i zaméfeni vedeni Skoly. Pro skupinu fediteld je
prvofady ukol upeviiovat dobrou povést své Skoly, kterd je postavena na
zvySovani narokli na 7zdky. Jejich zaméfeni je na nadané a zdaroven uspésné
studenty, dileZité pro né jsou co nejvySsi pocty vlastnich absolventi na
jazykovych Skolach, na stfednich a vysokych Skoldch. Naopak jini feditelé svoje
snazeni aplikuji na to, aby jejich pedagogové se zaméfili naopak na Zaky
s menSimi udspéchy ve Skole, oteviraji specializované tfidy nebo podobnd
podpiirnd zafizeni. Zde je dileZitd paralela mezi vedenim Skoly a jednotlivymi

o 1 63
uciteli.

3.3 Subjektivni problémy dyslektického zaka

Dyslexie je povazovana za lehké specifické postizeni, které se ve Skolni
praxi musi néjak projevit. Déti s dyslexii hife dosahuji stejnych vysledkil jako
jejich spoluzéci. I pres jejich zvySené usili. Nejsou schopny zvladat pozadavky
Skoly, i kdyz se sebevice snazi. Ocekdvany vysledek neodpovidad vynaloZené pili.
Casto patii mezi nejhiite hodnocené 7dky ve t¥dg, i presto, Ze piipravé do §koly
musi vénovat mnohem vice cCasu v porovnani s ostatnimi spoluzdky. Vlastni
otazky téchto zakl jsou Casto takové, pro¢ ¢innostem, které jim nejdou a nebavi
je, musi vénovat tolik Casu, i pfes to, Ze takovd ndmaha nevede k poZadovanému
cili. Neimérnost vénovaného ¢asu a dosazeného efektu ¢asto byva nepochopitelna
1 pro dospé€lého Clovéka. Ani napéti, které doprovazi domadci pripravu, nepfispiva
k celkové pohodé ditéte.

Zpisob vykladu vlastniho nedspéchu v mlads$im véku je velmi ovliviiovan

postoji a hodnocenim dospélych lidi, ktefi jsou pro dité¢ vyznamné. Déti prvnich

% srov. VaSutové, M. Diagnostické vyuZiti percepce barev u déti se specifickymi poruchami ucent
a chovdni. s.12,13.
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tiid zdkladnich Skol prebiraji ndzor autorit, pfedevSim to jsou rodice a ucitelé.
Nekriticky se ztotoZni i s jejich nesprdvnymi zavéry a vykladem Skolniho selhani.
Jestlize se dit€ domniva, Ze mu ¢teni nejde z diivodu, Ze je hloupé a liné, vytraci
se zde motivace k dal$i praci. Dit€ vnima hodnoceni nejen ve formé verbalné
vyjaddfenych nazord. Psychiku ditéte silné ovliviiuje i emoc¢ni vztah a chovani
k ditéti. Védomi emoc¢niho pfijeti dodava ditéti sebedlvéru a sebetctu. Stejné tak
posilujici je pozitivni hodnoceni vykonu ¢i chovani a ovliviiuje viru v mozZnosti
zvladnout budouci poZadavky. Podpora spoluzakti miize ditéti pomoci jit dal nebo
naopak posméch tfidy je jeSté vice frustrujici nez vytky dospélych. Srovndvani
s vrstevniky vyvoldvd v ditéti zdvist, pocity nespravedlnosti a prispivd
kuvédoméni vlastnich nedostatki, v krajnim pfipadé a7z Kk propadu
sebehodnoceni. Jaké emoce prevladnou, zdvisi piredevS§im na piistupu rodict
a utiteld.”

Jaky je rozdil mezi divkami a chlapci se specifickymi poruchami ucéeni?
Struéné bychom mohli fici, ze SPU je vice ,muZskou zdleZitosti“.
Z neuropsychologického pohledu miZeme tento jev snadno objasnit. Mozek Zen
je smérovan k vétsi univerzalnosti (zistdvd ve stfedni poloze), naopak mozek
muzli ma sklony k vétsi specializovanosti (vyvojové tihne vice ke krajnostem).

Pro chlapce je typickd mozkovd specializace. V pfipadé pocate¢né vyuky
¢teni a psani je tfeba kooperace obou hemisfér. A to je ptipad, kdy jsou chlapci
v nevyhodé. Pfi muzskych jednénich je pfevaha v pravohemisférovych funkcich,
kde se zabyvaji ploSnymi a prostorovymi podnéty a provadéji niazorovou
orientaci. V pravé hemisféfe sidli globalni vniméni, pfedstavivost, intuice. Zeny
maji vétsi vyrovnanost poméru pravohemisférovych a levohemisférovych funkci.

Dalsi nevyhodou pro chlapce je navic i1 soucasnd koncepce vyuky cteni,
kterd upfednostiiuje univerzdlnost. V literatuie je uvadén pomér téchto poruch

4-10:1 v neprospéchu chlapct.

% srov. Matéjcek, Z., Vagnerova, M. a kol. Socidlni aspekty dyslexie. s. 41,42.

50



Postizeni u chlapcti nékterou ze specifickych poruch uceni je tedy dvakrat

az tiikrét Castéj$i nez u divek. 65
Nésledujici tabulku €. 4 uvadim pro dokresleni, kdy se nejcastéji projevuje

problém SPU (predskolni vek, prvni stupeni, druhy stupeil, ostatnich piipady),

sledovan je podil divek a chlapcd.

Tab. 4: Projevy SPU chlapci versus divky

1998/1999
predskolni
vék 1. stupen 2. stupen Ostatni
4% 64% 29% 3%
Divky Chlapci | Divky Chlapci | Divky Chlapci
25% 75% 42% 58% 30% 70%

Tento vyzkum byl provadén i1 vroce 1996/1997 1 1997/1998. Vysledky
byly velmi podobné ve vSech tiech letech.

Vék klientii: predskolaci jsou malou skupinou klientely. Ve vétSing
pfipadech se jednalo o déti s odkladem Skolni dochdzky nebo déti, které mély do
Skoly nastoupit, ale na zdkladé psychologického vySetfeni byly ziejmé dilci
nezralosti. Ve vSech tfech pozorovacich letech divky tvofily pétadvacet procent.
Nejpocetnéjsi byly déti mladSiho Skolniho véku.

Podmét k ndvstéve specidlniho pedagoga: ze sledovanych déti specidlniho
pedagoga nejcastéji navstévuji z podmétd rodicu.

Frekvence ndvstév: opét ve vSech trech sledovanych letech klient navstivil
pedagogicko-psychologickou poradnu primérné dvakrat. Nejpocetnéjsi skupinou

byli klienti, ktefi v daném roce prisli jedenkrat.

3.4 Socialni postaveni dyslektika mezi spoluzaky ve tridé

% srov. VaSutové, M. Diagnostické vyuZiti percepce barev u déti se specifickymi poruchami ucent
a chovdni. s.13, 14.
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Pro Skoldka je vrstevnickd skupina velmi dilezitd. Postaveni ve tfidé zavisi
na urcitych osobnostnich vlastnostech a kompetencich. Nékteré jsou vyznamné
pro oblibenost, jiné jsou dilezitym kritériem pro ziskdni vlivu. Oblibeni
a dominantni jedinci jsou schopni, sebejisti, vyrovnani, dobife emocné ladéni, pro
ostatni je jejich osobnost velice imponujici. Mezi zavrhované vlastnosti patii
uzavienost, zakfiknutost, negativni emoc¢ni ladéni, protivnost, podivnost
a vytahovéni. Tyto reakce jsou Casté. A Skol4ci se specifickymi poruchami uceni
mezi né Casto patii. Mnozi Z4ci se specifickou poruchou uceni jsou odsunuti na
okraj skupiny, jsou izolovani a v kontaktu pouze s podobné znevyhodnénymi
jedinci.66 Ceské i zahrani¢ni studie zaméfené na hodnoceni socidlni pozice ditdte
s dyslexii ve tiidé nebo jiné vrstevnické skupin€ dosly k podobnym vysledkiim,
které lze vyjadfit takto: ,,Déti se specifickymi poruchami uceni, které byvaji
Skolsky méné uspé$né, nemivaji ve tiidé dobré postaveni, nebyvaji oblibené, jsou
Castéji hodnoceny jako socidlné méné pfizplisobivé, byvaji opomijené a
izolované, Castéji se dostdvaji na okraj skupiny, mivaji méné¢ kamaradi, i kdyz
obvykle alesponi jednoho maji, ale jejich kamarddy jsou castéji déti podobné
postizené nebo mladsi.* 67

D4 se zabranit nebo predchédzet tomu, aby se ditéti ve Skole spoluzici
neposmivali? VétSinou se déti neposmivaji spoluzdkovi jenom tak, nebo proto, Ze
Spatné Cte Ci pise. To je aZ vedlejsi divod. Déti, které jsou v kolektivu oblibené,
pfijemné, kamaradské, je s nimi zdbava a kamarddi se na né mohou spolehnout,
mohou pfi Cteni koktat a Zadny spoluzdk se jim smat nebude. Naopak. Tuto
osobnost bude tfida povzbuzovat. Ale jsou déti, které jsou na zdkladé svych
projevii méné oblibené nebo neoblibené. Proto se Casto stavd, Ze i pfi menSim
neuspéchu se setkavaji s posméchem. Hlavnim divodem posméchu neni dyslexie,

ale neobratnost v socidlnich vztazich. Je dilezité, oddélovat dyslexii od ostatnich

vlastnosti. V pfipadé¢ posméchu spoluzdky je potieba zapracovat na socidlnich

% srov. Matéjcek, Z., Vagnerova, M. a kol. s. 208.
7 Tamtéz, s.209.
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dovednostech. Pomoci miZe i ucitel, ktery milize ve Skole socidlni vztahy
ovliviiovat.

V socidlni roviné je velmi vyznamné pratelstvi. Dulezitost kamaradského
vztahu je pro dité trpici jakoukoli nemoci nebo poruchou jest€é vétsi nez pro ty,
ktefi zddné problémy nemaji. Dobry kamardd je opora pii potiZich, vSechny
problémy se jevi snazsi, kdyz dit€ vi, Ze ma vedle sebe nékoho, na koho se mize

kdykoli obratit. Kamardd je jiny typ podpory nez dospéli.

53



4. DETI SE SPU OCIMA JEJICH RODIN

Cilem této kapitoly je nastinit, jak vzdélani a zaméstnani rodi¢i mizZe mit vliv na
Skolni dspésnost ditéte s poruchou uceni. Ukdzat si odlisné pristupy pedagogi
k zakdm, jaké maji dopady na prosperitu ditéte a do jaké miry miZe byt ucitelem
ovlivnén vlastni pohled ditéte na samo sebe jako osobnost? Je dllezité klast veétsi
diraz na domdci pripravu u déti se SPU neZ zdravych déti? Maji matky a otcové

v rodiné stejné tlohy? Jakou hodnotu mé v rodiné dyslektiki vzdélani?

4.1 Ziskavani dat

Pro kvalitativni vyzkum, ktery je soucésti priace, byla pouZita metoda

rozhovoru.

Rozhovory probihaly ve tfech rodindch, kde u déti byla diagnostikovina
minimalné jedna specifickd porucha uceni. Kontakt s rodinami se mi podafilo
navazat v prvnim piipadé na zdkladé absolvovéni Skolni praxe, druhy rozhovor
byl pres doporuceni sestry od matky dyslektika a v posledni fadé skrz
internetovou komunikaci. Ve vSech blize sledovanych rodindch jsem rozhovor
vedla pfimo s matkami, pfipadné i jejich détmi. Vybér rodi¢e k rozhovoru
nevyplyval z mych pozadavki. Zadny otec se rozhovoru nezdastnil z riznych
diivodii: otec uz nebyl soucasti rodiny nebo byl v praci ¢i vykondval jinou ¢innost.
U dvou déti byla diagnostikovdna dyslexie, tfeti syn trpél dyslexii, dysgrafii a
dysortografii. Vékovy rozptyl matek byl 35 let a 39 let, déti 11 let, 16 let a 19 let.
Bydleni bylo rGzné: v panelovém domé na sidliSti, v rodinném domé na vsi a
v rodinném domé na okraji mésta. Vzdélani rodi¢t bylo také rtznorodé, od
sttedniho odborného ucilisté ukoncené vyucnim listem pres nedokoncené studium

na vysoké Skole.
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Rozhovory byly u dvou rodin vedeny v domécnosti matek. Tteti rozhovor
pres veliké vzdalenosti mezi mnou a matkou se uskutecnil skrz internet. Pfi
osobnim kontaktu byli ucastni rozhovoru i synové. S matkami jsem byla na
tématu rozhovoru vzdy pfedem domluvend. Pokud souhlasily a situace to
dovolovala, pouzila jsem po domluvé s matkou diktafon. Pfedem jsem si pro
matky a jejich déti se specifickymi poruchami u€eni pfipravila seznam otdzek ¢i
okruhti tykajici se dané problematiky. Této kostry jsem se pii kazdém rozhovoru
snazila drZet, aby bylo moZzné rozhovory 1épe porovnat. Byla 1 témata, ktera se pii
rozhovoru oteviela, aniZ by byla soucdsti ptfipravy. Zfidka se do rozhovoru
priddvaly i déti. Jejich pozndmky ¢i vstupy byly obvykle kréatké.

Matka i dité byli pfedem o tématu informovéni. Povidali jsme si o skole,
zvladani Skolnich narokd, jak jsou se Skolou spokojeni, o jejich specifické poruse
uceni, do jaké miry ovliviiuje jejich vysledky ve Skole, o domdci ptipravé do
Skoly a jaké ambice maji do budoucna.

Informace zrozhovorit v nékterych piipadech dopliluji poznatky
z pozorovani rodin, jejich zdzemi a podobné.

Ackoli zde budu zmitovat ,,portréty rodin*, bude se jednat o portréty rodin
z pohledu matek, se kterymi jsem vSechny rozhovory vedla. Pfipomindm, Ze ani
jeden z otcli neprojevil chuf se k dané problematice vyjadfit. V tivodu kazdého
portrétu rodiny uvadim pro vétsi piehlednost rodinné ¢leny, kteti spolu sdili jednu
domécnost. Svoje interpretace prokladam piiklady jednotlivych rozhovort. Matka
je oznaena pismenem , M, syn trpici specifickou poruchou uceni ,,S, moji
osobu zastupuje ,,KS*.

Béhem zpracovani rozhovorti a nasledné analyzy mi vzeSlo pét vétSich
témat, kterych se urcitym zpusobem dotkly vSechny matky a byly tedy pro
vSechny rozhovory spole¢né. VSechny rozhovory jsem pak roz¢lenila podle téchto
péti témat. Kazdé téma dale objasiuji, v kontextu pouzivdm vlastni vyjadieni

matek Ci déti z rozhovort. Piepisy celych rozhovort jsou uvedeny v piiloze.
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Témata, podle kterych jsou d€leny jednotlivé portréty rodin:
- Vzdélani a zaméstnani rodicu,
- Vztah ke Skole,
0 Spoluzici
0 Ttidni ucitel
- Domaéci ptiprava,
- Uloha matky a otce v roding,
- Hodnota vzdélani ve vztahu k celé roding.
Vsechny matky mély, dle jejich vlastniho vyjadfeni, t€hotenstvi i porod bez

komplikaci.

4.2. Rodina ,,A*

Rodinny pfislusnici:

Otec — obchodni zastupce

Matka — obchodni zédstupce u stejné spolecnosti jako otec

Adam — 10 let, 4. tiida ZS, dyslexie, vyrazné dysortografické a grafomotorické
potize

Alice — 7 let, 1. tiida ZS

Nejprve bych rdda uvedla informace o rodiné, které nebyly soucasti
rozhovoru, ale pro celkovou analyzu a dokresleni mohou byt podstatné. Kontakt
srodinou jsem navdzala pfi absolvovdni posledni Skolni praxe, kterou jsem
pivodné méla celou stravit ve Skolni druZing, ale pro nemoc tfidni ucitelky zZaki
prvni tfidy jsem byla pozaddna na par dni o zastoupeni pii vyuce. Na vlastni kZi
jsem zacala vnimat rozdily mezi jednotlivymi Zaky. Zda se béZné, Ze nékdo dané
tikoly zvlada 1épe a jiny hife. Zde jsem si poprvé zacala klast otazky, na které
jsem hledala odpovédi. Co stoji za tim, Ze nékteré déti maji vétSi problémy se
¢tenim? Proc tito stejni Zaci hlife a pomaleji pisi, vynechavaji nebo se jim pletou

podobné znéjici pismenka? Castecné odpovedi jsem dostdvala uz pii absolvovani
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praxe, ale na nckteré otdzky se mi odpovédi dostdvaly az pii vypracovéni této
préce.

Do této ttidy, kde jsem travila jiZ zminénou praxi, chodila 1 Alice. Sedé€la
v lavici s chlapcem, ktery byl pfi vyucovani pomalejsi, mél problémy se psanim
actenim. Alice byla k tomuto chlapci velmi vstficnd. V pfipadé potieby mu
pomdhala dle svych moZnosti zvlddat pro néj obtizné situace. Tato jeji pomoc
spoluzdkovi mi nepfiSla zcela béZzna. Pozdéji se mi Alice svéfila, Ze ma star§itho
sourozence, ktery mé také dyslexii. Proto jiz z domova znala, jaké potiZe to obnasi
a snaZzila se spoluzdkovi aspoi trochu pomoci. Alice si mé oblibila a pfi traveni
druhé ¢&asti praxe ve Skolni druziné mé sezndmila se svoji maminkou. Ta mi
zacala vypravét o svém synovi Adamovi trpicim dyslexii. UrCitou dobu poté jsem
pozéadala pani ,,A* o rozhovor na téma specifické poruchy uceni.

Adam md pedagogicko-psychologickou poradnou diagnostikovanou
specifickou vyvojovou poruchu uceni typu dyslexie, ddle vyrazné dysortografické
a grafomotorické obtiZze. Pravidelné jedenkrdt az dvakrit do roka navStévuje
pedagogicko-psychologickou poradnu. Matka mi zaptjcila své dvé zpravy
z poradny ze druhé a tieti tiidy. JelikoZ na pfadni matky nemohu tyto zpravy
z poradny zaradit do pfiloh, ve stru¢nosti alesponi uvadim, co z jednotlivych zprav
vyzniva, nékteré Casti pifimo cituji. Ze zpravy ze druhé tiidy vyplyva, Ze divodem
vySetfeni byl navrh tifidni ucitelky po domluvé srodi¢i pro vyraznéjSi obtize
v Ceském jazyce. Povinnou Skolni dochdzku zahgjil Zak v souladu s vékem.
V prvni tfid€ asi po tfech mésicich zacaly prvni problémy — strach ze Skoly,
bolesti bficha, opaddni z4jmu o uceni. V prvni tfidé, dle matky, chybél asi dva
mésice, ale vSe si vcelku lehce doplnil a osvojil. V dobé, kdy byla tato zprava
sepsand, se uvadi, Ze ,, nejvétsi potize jsou v Ceském jazyce — ¢te pomalu, nerozumi
Ctenému textu, ve psani zapomind hacky, cdrky, vynechdvd pismena, rovnéZ jsou
obtize v i prvouce. Z vySetieni nebyly zjistény Zddné potiZe v socidlnim kontaktu,
ktery navdzal bez obtiZi, primérené véku. Koncentrace pozornosti je pouze
krdtkodobd, brzy nastupuje tnava, psychomotoricky neklid, roztekanost.
Intelektovy vyvoj je rovnomérny. Sluchové vnimdni je narusené, vyrazné oslabend

sluchovd analyza i syntéza; pri rozkldddni se obtiZe objevuji zejména u delSich
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slov, v pdasmu defektu je sluchové rozliSovini — velké obtiZe s rozliSovdnim
mékkych a tvrdych slabik. Vyvoj Skolskych dovednosti: cteni — pomalé tempo,
slabikuje, hldskuje, otevienou slabiku dobre postiehne, zavienou slabiku hldskuje,
porozuméni na nizké urovni — unikaji mu déjové souvislosti, reprodukce neni
samostatnd, pouze odpovidd na otdzky; psani — ve velmi pomalém tempu, proces
psani neni plynuly — promitaji se grafomotorické obtiZe, nedostatky ve sluchové
analyze i zatim nedostatecné osvojeni tvaru psacich pismen (velkd pismena),
chybovost je vyssi v diktdtu ne? v prepisu — nedodriuje hranice slov v pismu,
vynechdvd diakritickd znaménka — hdcky, chybuje v psani i/y po mékkych
a tvrdych slabikdch, co je vsSak aktudlné probirand ldtka, ojedinéle zamériuje
tvarové podobnd pismena (7-Z); prepisuje po slovech*. 08

Doporucenim z poradny bylo zohlednit zvySenou unavitelnost, povzbudit,
ocenit snahu, ponechat moZnost opravy, ovéfit, zda chybuje z nepozornosti nebo
z neznalosti, rozvijet sluchové vnimani. Druhd zprava, kterou mam k dispozici, je
sepsand na zdkladé dalSiho vySetieni o rok pozdéji, tedy ze tfetiho ro¢niku. Jedna
se 0 ,,0dborny posudek k integraci 7dka se specidlnimi potfebami do ZS*. Tento
posudek vychdzi ze zavéru dvou vySetfeni pedagogicko-psychologické porady.
Rozsah poskytovani individudlni pedagogické péce ve Skole v Ceském jazyce je:
wZkrdtit pisemny projev, pripadné rozdélit na kratsi viseky, prokladat chvilkami
relaxace, psani diktdtii nahradit pravopisnymi cvicenimi na dopliiovdni primo do
predtisténého textu, po zmirnéni obtizi lze psdt zkrdcenou verzi, nebo diktdty slov;
zohlednit grafickou stranku pisemného projevu, pri slovnich iilohdch ovérit, zda
precet spravné zaddni iikolu; zohlednit kolisani pozornosti; ke kaZdé cinnosti
poskytnout dostatek casu, hodnotit pouze vypracovanou cdst ukolu, eliminovat

y e W69
casové limitované prdce. “

%8 Poradenské zprava z pedagogicko-psychologické poradny.
% Odborny posudek k integraci 7dka se specidlnimi potfebami do ZS,
Pedagogicko-psychologicka poradna.
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NaSeho rozhovoru se zicastnila matka a Adam. Matka byla od zacatku

spontanni. Syn se ze za¢atku ostychal, byl nemluvny a jen ptfikyvoval. Postupem

vvvvvv

Vzdélani a zaméstnani rodicu:

Matce je 35 let. Vystudovala stiedni odborné ucilisté, obor prodavacka. Po
vyuceni chvili navStévovala nédstavbové studium pro ziskdni maturity, ale po
kratké dobé€ z pracovnich a ¢asovych divodd studium ukoncila. B€hem své praxe
nékolik let pracovala jako prodavacka, v soucasné dobé je obchodnim zastupcem
u vétsi mezindrodni firmy. Otci je 37 let, vystudoval stiedni primyslovou Skolou
ukonéenou maturitou. Po ukonceni studia pracoval u vice firem jako obchodni
zastupce. Nyni je také obchodnim zdstupcem u téZe spoleCnosti jako matka.

Spole¢né bydli na sidlisti v panelovém domé, bytem 3+1.

Vztah ke Skole:

Adam navitdvuje 4. tfidu ZS, specifické poruchy uceni byly
diagnostikovany ve druhé tifidé. Pfi otevieni tématu dyslexie jsem se matky
zeptala:

KS: ,,A jak probihala prvni tiida? Byly uz zde ndznaky dyslexie?

M: ,,Uz? tady byly zndmky dyslexie, ale pordd se to jako predchdzelo. Jako se to
bralo, je to prviidk. Zabihd se do tridy, do skoly. Tak néjak se to jako nebralo. Ale
ve druhé tridé nds ui pani ucitelka poslala do pedagogicko-psychologické
poradny. Zde byla pozndna dyslexie.

KS: ,,Je dyslexie respektovand ve Skole? “

S:,Jo.“

M: |, Pise kratsi diktdty, pise dopliiovacky, je spis zkousSenej u tabule. Jd jsem ted
byla na rodicovské schiizce, takZe to vim. *

I ptes svoje znevyhodnéni do Skoly chodi rad. Ttidni ucitelka respektuje vysledky

vySetieni z pedagogicko-psychologické poradny. U chlapce upfednostiiuje
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mluveny projev pred pisemnym, misto diktat dostdva spiSe dopliovacky. Na
zadané ukoly dostava dostatek Casu.

Samotny chlapec dyslexii nevnimé jako prekazku v Zivoté. Naopak se mu
libi dlevy, kterych se mu dostava. Se spoluzdky vychédzi dobfe. Neni predmétem
posméchu ¢i Sikany, nezminuje Zadné fyzické nebo slovni napadédni ¢i dstrky ze
stran déti. Naopak néktefi jeho spoluzéci jsou i spoluhrici v hokeji, ktery Adam
hraje od svych Ctyf let. Tito kamaradi obéas Adamovi ve Skole vypomohou. Ve
tiidé je vice zaku trpici uréitym typem specifické poruchy uceni. Tito Zaci mohou
navstévovat kazdou stfedu odpoledni doucovéni vedené tiidni ucitelkou. Zde je
prostor pro individudlni rozebrani nedostatkd ¢i nejasnosti v ucivu, na které pfi
béZném vyucovani nezbyva Cas.

Pfi poslednim vysvédCeni chlapci vychdzely téméf samé dvojky, jen
z Ceského jazyka se pani ucitelka rozhodovala mezi trojkou a ctyfkou. Adama
cekali jeSté néjaké rozhodujici zkouSeni a slohova prace. Z pozdéjsiho rozhovoru
s matkou jsem se dozvédéla, Ze Adam mél na vysvédceni z Ceského jazyka trojku
a sedm dvojek. Zeptala jsem se chlapce, které predméty ho ve Skole nejvice bavi:
KS:*“ Z jakych predméti mds nejlepsi zndmky? Co ti nejvic jde?

S:,, Télocvik. *

KS:*“ A dalsi predméty?

S: ,,Nevim. “

M: ,,Co se doma nemusis ucit? “
S: ,,Hmmm. Déjepis. “

KS: A co ti jesté jde?

S: ,, Fyzika.“
KS: ., Z fyziky mas jaky znamky?
S: ,,Dvojku.

KS: ,,A z matiky mas jakou zndamku? “
S:,,Dvojku. “

KS: ,,A nejhorsi znamka?

S: ,, Prdvé ta cestina.

M: ,,Cestina a anglictina.
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Jak jsem popsala vySe, chlapec Skolu navstévuje se stejnym zdjmem jako
vétsSina ,,normdlnich* déti. Neni pfedmétem posméchu ze strany spoluzdkd, tiidni

ucitelka z pohledu matky odvadi profesiondlni vykony a péci.

Domaci pfiprava:

Chlapec ma vlastni détsky pokoj, kde probihd veskera ptfiprava do Skoly.
Predpokladala jsem, Ze dité s dyslexii, dysortografii a grafomotorickymi potizemi
se bude piipravovat do $koly kazdy den. Cast rozhovoru tykajici se doméci
pifipravy mi pfisla zajimava, proto ji z vétSi Casti cituji:

KS: ,,UCis se do skoly denné? KaZdy den?“

S: ,,Hmm, ne.*

KS: ,,A jak casto se ucis do skoly?

M: ,,0n se jako do Skoly ucit nemusi. On si v§e pamatuje ze Skoly. Jenom tu
cestinu. Jinak vS§echno mu jde. A teda jesté anglictina “.

KS: ,,Chdpu to dobre, Ze kromé cestiny a anglictiny se doma nepotiebujes ucit?
Zemepis, vlastivédu si pamatujes ze Skoly? *

S:,Jo.*

KS: ,,Jak dlouho se musis ucit doma cCeStinu? “

M: ,,Vcera se ucil dvé hodiny, dneska ctvrt hodiny. On teda se uci na pocitaci. On
md tu Skola hrou, tam si dopliiuje tvrdy, mékky ify, s-z. “

KS: ,,Ucis se sam, nebo s mamkou ¢i tatkou?

S:,,Sdm.

M: ,,Ono mu to tam opravuje, takZe mé nepotiebuje. Mé jen zavold, kdyZ uZ to ma.
Jad se kouknu, jestli to doplnil opravdu cely a kolik tam md chyb.

KS: ,,KdyZ se musis nékdy ucit vzorecky napr. na fyziku nebo pripadé néco se
musis naucit, ucis se potichu, nebo nahlas?“

S: ,,Nékdy nahlas, neékdy potichu. “

M: ., Jo, ale pak na ného vidycky houknu, aby se ucil na hlas. Beru to podle sebe,

kdy? jsem se jd ucila, tak vidycky nahlas, protoZe jsem se jakoby dvakrdt slySela
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a rychleji se mi to pamatovalo. Proto ho nutim se ucit nahlas. Takto se to rychleji
nauci .

KS: |, Predmeéty, které nemds v pocitaci, se ucis sam, nebo s nekym? Mamkou,
tatkou?“

S, Vétsinou sam.

KS: ,,Jak dlouho se musis ucit na matiku nebo napr. fyziku, abys danou ldtku
umél?“

S:,, Crvrt hodiny?*

Z rozhovoru matky a syna je zfejmé, Ze dle jejich ndzoru neni nutné, aby
se syn do Skoly pfipravoval kazdy den. Mimo ¢eského a anglického jazyka se do
ostatnich predmétii tidajné nemusi ucit, protoze vyklad si pamatuje ze Skoly. U
,krizovych®“ pfedmétl pfiprava trva rizné dlouhou dobu. N¢kdy tfeba jen Ctvrt
hodiny, jindy dvé. A navic forma pfipravy je predev§im na pocitati. Zde se
automaticky upravuji chyby, takZe neni nutnd pfitomnost rodi¢e. D4 se toto
povazovat za adekvatni pfipravu do Skoly Zzdka trpici dyslexii a vyraznymi
dysortografickymi a grafomotorickymi potiZi? Osobné se mohu vyjadfit pouze
z pohledu laika, ale takovyto styl pfipravy mi pfipadd zcela podcenény.
Z Casového hlediska se domnivdm, Ze Ctvrt hodina je mdlo. Forma vyuky na
pocitaci by mohla byt nalezitym zptsobem dopliiku, kde neni kladen diiraz na
formdln{ stranku, nybrZ na porozuméni textu, procviovani pravopisu, atd. Ale pro
procvicovani a zrychleni procesu psani, osvojovani tvarti psacich pismen,
eliminovéani chybovosti v diakritickych znaménkach apod. soudim, Ze je nezbytna
priprava s klasickym papirem a tuZkou za tucasti rodiCe a pro zvySeni slovni
zasoby cetba knih. Rodi¢ by nemél zastavat pouze ulohu kontroly nad tim, jestli
ma dité veskeré zadané ukoly hotové, a jestli se uc¢i nahlas ¢i potichu. Mam za to,
Ze rodi¢ v piipadé Skolni pripravy ditéte se specifickymi poruchami u¢eni by mél
byt soucasti celého procesu domdaciho uceni, aby nékteré nesrozumitelnosti mohl
vyjasnit, chyby hned opravit a zdlivodnit, nechdpajici text vysvétlit, aj.
Z ptedeslého rozhovoru vyplynulo, Ze vtéto rodiné tomu takto neni.

Zeptala jsem se matky i na to, jaké ndvyky pfi uceni méla ona sama jako

dité. V dobé Skolnich let se ucila z vétsi Casti sama, protoZe rodice chodili do
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prace. Vyjime¢né se ucila isotcem, ktery pracoval na smény. Osobné ji
vyhovovalo ucit se nahlas, méla pocit, Ze danou latku slysi dvakrat a proto se ji

rychleji naudi (tuto metodu vyzaduje i na synovi, musi se také ucit nahlas).

Uloha matky a otce v roding:

Uloha matky i otce v roding je prehlednd. Jesté pred zacdtkem rozhovoru
se mi matka svéfila, Ze je na zalezitosti tykajici se domécnosti sama. Na zptisobu
vychovy se podileji s manZelem spolecné, ale domdci ulohy a pfipravu do Skoly
vétSinou obstardvd matka. I na ndvstévy do pedagogicko-psychologické poradny
chlapce doprovézela vzdy pouze matka. V pfipadé nemoci chlapce uvolnéni
z prace si zafizovala také matka. Jak jsem zminila vySe, oba rodife pracuji
u stejné spolecnosti, maji stejnou napli prace. Ale matka po praci ,,nastupuje do
druhé prace®, aby zajistila chod rodiny doma Ale zase na druhou stranu o dnech
volna nebo vikendech se uz od mali¢ka otec synovi plné vénuje, podle slov

matky.

Hodnota vzdélani v rodiné:

Skolni kariéra ditéte a predstavy, co ptjde studovat dil, je neodmysliteln&
spojena se zndmkami, se Skolnim prospéchem. Rodi¢e zndmky svého syna znaji.
Na konkrétné;si predstavu o budoucim povolani jejich syna je zatim Cas. Ale pfi
spolecnych rozhovorech se shodli, Ze by bylo dobré, aby Adam vystudoval
alesponl stiedni Skolu s maturitou. Tédzala jsem se matky, jestli jeji rodice méli
pfesnou predstavu o jejim vzdéldni andsledném povoldni nebo zda toto
rozhodnuti nechédvali na ni samotné. Odpovédi mi bylo, Ze rodi¢e matku nikdy
k nifemu nenutili, ne Ze by se ji dostateCné nevénovali, ale spiS nechdvali
rozhodnuti na svych détech. Matka se zminila, Ze chtéla byt zdravotni sestrou, ale
na zdravotni Skolu se nedostala, proto se vyucila prodavackou. Zeptala jsem se
1 Adama, jestli ma v tomto véku predstavu, co by se mu v dospélosti libilo délat,

co by ho bavilo? Adam by chtél byt profesiondlnim hokejistou, ale jestli tato

varianta nevyjde, alternativu zatim vymySlenou nema.
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4.3 Rodina ,,B*

Rodinny pfislusnici:
Otec — sefizovac stroju
Matka — pomocnd sila u mezinarodni spole¢nosti

Véclav — 16 let, 2. ro¢nik, SOU technické, obor automechanik; dyslektik

Kontakt srodinou jsem navazala pfes sestru matky, jejiz syn ma
diagnostikovanou dyslexii se zohlednénim. Viclav je sice uz ve druhém ro¢niku
odborného ucilisté, ale zacatky dyslexie nebyly jednoduché. U rozhovoru byla
ucastna matka 1 se synem, oba mi dovolili, abych si naS rozhovor nahravala na

diktafon. Otec u rozhovoru nebyl dcasten.

Vzdélani a zaméstnini rodicu:

Matce je 35 let, m4 ukoncené stfedni odborné ucilisté, obor prodavacka. V
soucasné dobé si pii zaméstnani dodélava dalkovym studiem maturitu. Nyni je ve
druhém ro¢niku, pfisti rok by méla studium ukondit. PfemySli i o tom, Ze by
zkusila vysokou Skolu. Pracuje jako uklizecka, obcas vypomdhd v kuchyni. Otci je
42 let, je vyuceny automechanik. V soucasné dobé pracuje jako sefizovac strojt,
ale po praci doma na zakazku opravuje auta. Toto je i1 jeho konic¢kem. Spole¢né
bydli na vesnici v rodinném domé. Ve stejném domé, ale s oddélenym vstupem do

bytu, bydli i rodie otce.

Vztah ke Skole:

Viclav si soucasné studium vybral na popud otce. Od détstvi poméhal otci na
dvofe opravovat auta, sim sestrojil vlastni motorku. Tato ¢innost je pro négj stejné
jako pro otce zdlibou. Skolu navitévuje rad, nejradéji md praxi a matematiku. Ale
ne vzdy se do Skoly t&Sil. UZ pribéh prvni tfidy zakladni Skoly byl pro Viclava
stresujicim obdobim. Zde mél problémy s Ceskym jazykem. Na zddost matky byl

v pedagogicko-psychologické poradné vySetfen a zde byla diagnostikovana
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dyslexie. Té doby navstévoval Viaclav poradnu jedenkrdt mésicné. Jestli byla
specifickd porucha uceni respektovédna ve Skole, mi matka odpovédéla takto:

M: ,, Tady v Kosicich ne, museli jsme VaSka prendat do jiné skoly v Plané nad
Luznici. A tady jo.*“

KS: .,V Kosicich chodil Vasek do jaké tridy?

M: ,,0d 1. tridy do kvétna 3. tridy. V kvétnu 3. tridy prechdzel ze dne na den do
Plany.

KS: ,,Zde v Kosicich byly néjaké problémy? MiiZete mi je popsat?“

M: ,,Tady v Kosicich byly problémy. Pani ucitelka to nerespektovala, to prdni.
Meéli jsme papir od psychologa. Nebrala na to zretel. Musel psdt normdlné
diktdty. Pak, kdy? presel do Plany, tak on nepsal diktdty, jen doplrioval, mél méné
Ctendrskych deniki. Mél vyhody.

KS: ,,Prospéch zde v KoSicich?“

M: ,, Tady mél Ctyrky.

KS: ,, Ctyiky mél jen z Cestiny? “

M: ,, Vétsinou ze vseho. ProtoZe pani ucitelka ho neméla rdda. ProtoZe jsem tam
chodila jd, aby na néj brala vétsi zretel, aby ho zkousela méné. Prosté pani
ucitelka ho neméla rdada. Pak, kdy? presel na druhou Skolu, tak to bylo jiny. “

KS: ,,Jaky vek byl priblizné pani ucitelky v Kosicich? *

M: |, Okolo 42let, bez déti.

KS: ,,V Plané nad Luznici to bylo lepsi, v cem?“

M: ,, Tam to bylo vplné vyborny. Pani ucitelku musim chvdlit. Byla jak maminka.
Na vse brala zretel.

KS: ,,Jaké znamky mél Vasek zde?

M: |, Taky uZ mél trojky, dvojky i jednicky. UZ to nebylo jd jsem blbej, jd
propadnu. Nemusel psdt diktdty, jen dopliioval, byl zkousenej u tabule. Bylo to pro
ného jednodusi.

KS: ,, Vék pani ucitelky zde?

M: , Asi 40let. “

Zde je ztejmy dvoji pfistup pedagogl k jednomu Zikovi. Jaké disledky tyto

odliSné pfistupy mohou mit? V prvnim pifipadé, ackoli Zdk md poradnou
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diagnostikovanou dyslexii, ale pedagog tento vysledek vySetfeni nebere na ztetel,
muzZe zpusobit Zdkovi deprese, trauma ze Skoly, bolesti bficha, nevolnost. Takové
jednani pedagoga se neda povaZovat za profesiondlni. Naopak uplné odliSné
pocindni méla tfidni ucitelka na druhé Skole. Na zaka pohlizela s porozuménim,
ochotou pomoci. S probiranou litkou byl oproti spoluzakiim pozadu, tfidni
ucitelka navic po vyu€ovani Véclava doucovala.

Dalo by se fici, Ze velka ¢ast problému i feSeni téchto problému je zavisla na
komunikaci s pedagogem. Spatnd komunikace ve tiidé sama o sob& na Zdka
pusobi frustracné a priddme-li k tomu neadekvatni chovani ucitele k ditéti se
specifickou poruchou uceni, ndsledky mohou byt razné. V piipadé Viclava
dochazelo k postupné ztrat€ motivace kuceni, neoblibenosti Skoly,
sebepodcenovani, sebepohrddni a vSe vyustilo az ve zdravotni problémy. Proto se
matka rozhodla doslova ze dne na den (v kvétnu, tedy mésic pfed ukoncenim
Skolntho roku) syna prelozit na jinou zdkladni Skolu. Véclavova adaptace
probihala postupné, ale s uspéchem. Pfistup druhé tfidni ucitelky byl natolik
odliSny, Ze 1 za zbyvajici mésic do ukonceni Skolniho roku se Viclav zlepsil jak
po psychické a zdravotni strance, tak i jeho vysledky byly mnohem lepsi a
postupné piichdzela opét motivace i diivéra ke Skole.

Zatim zde nebyla zminéna dal$i podstatné véc. Pfi nav§tévovani prvni a druhé
tfidy (na prvni Skole) usporadani tiidy nebylo nijak vyjimecné. Ale tfeti tfida byla
tzv. trojtiidka. V jedné tiid€ byli Z4ci ze tfeti, ¢tvrté a paté tiidy. V této trojtiidce
byli pouze Ctyfi Zéci, ktefi navStévovali treti roénik, Véclav a jeho tfi kamaradi.
Ucitelka rozdala vétSinou témto cCtyfem Zakim udkoly, aby si je sami
vypracovavali a pak se vénovala zdkiim z jinych tfid. Navic udrzeni pozornosti je
obtizné 1 pro zdravé déti, natoz pro zéka s dyslexii.

KS: “Jak jsi na tom byl s pozornosti? Délalo ti problém se delsi dobu soustredit? *
S: ,Jo, tady v Kosicich jo. To jsme byli treti, ¢tvrtd a pdtd trida dohromady
v jedné tridé. To se nedalo poslouchat. Ona ndm dala néjaky vikol. To jsme byli ve
tieti tridé Ctyri a pak zaddvala tikoly ctvrtdakim a pdtdkim. Ty sedéli hned vedle
mé. Chvili jsem to vydrZel, ale ne celou hodinu. Pak v Plalny uZ jsme byli jen

Jjedna trida a to bylo lepsi.
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Pfi rozhovoru jsem se matky zeptala, jestli trojtifidka byl jediny diivod pfestupu na
jinou Skolu nebo zda divodl bylo vice. Odpovéd matky navazuje, Ze problém
nebyl primarné v tom, Ze se jednalo o malotfidni Skolu, ale v neprofesionalité
ucitelky.

M: , Prosté pani ucitelka mu ubliZovala. Slovné mu naddvala, Ze je blbej, Ze
propadne, Ze prosté patii do pomocny skoly a takovy. A on prosté byl psychicky
uplné na dné, takZe se nechtél ucit. Ono se to potom nashromdZdilo. A jednou
jsem udélala krok, zavolala do skoly do Plany a Ze ho tam hned vezmou. A zde uz
nebyl problém. Ta ucitelka ho hodné deptala a naddvala mu. “

Se vztahy mezi spoluzdky Vdclav problémy nemél ani je jedné Skole. Pri
navs§tévovani prvni Skoly se se spoluzaky znal uZ diive, vétSina z nich vyristala
v jedné vesnici. Pfi pfestupu se sezndmil s novymi détmi, které ho do svého
kolektivu bezproblémii zaradily. Spole¢né s nékterymi kamarddy navstévoval

pohybovy a modelarsky krouZzek.

Domaci priprava:

Viclav se do 8koly pfipravoval denné. V KoSicich mu pfiprava zabrala dvé
az tfi hodiny denné. Pfi navs§tévovani Skoly v Plané se doma ucil tak pil hodiny.
Velkou ¢ast problematické latky si Vaclav doplnil pfi doucovani. Zajimala mé i
otdzka motivace k uceni:

KS: ,,Vzhledem k tomu, Ze uceni 2-3hodiny denné je docela ndrocné, mél jsi
néjakou zvldstni motivaci? Motivovali té napriklad néjakym urcitym zpusobem
rodice?

S: ,,Ne, nemél jsem Zddnou zvldstni motivaci. Prosté, Ze musim. Abych nepropadl.
Meél to co nejrychleji za s sebou .

Véclav se doma ucil predevsim s matkou, pokud Skolni ltce rozuméla. V piipadé
potfeby pomdhala i matky mladsi sestra, kterd v té dobé navstévovala obchodni
akademii. Matka zlepSeni Skolniho prospéchu pfipisuje zméné Skoly a predevSim

odliSnému pfistupu ucitelky.
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Uloha matky a otce v roding:

Oba rodic¢e chodi do zaméstnani. Po pracovni dobé nebo ve chvilich volna
pfiliS mnoho ¢asu jako rodina netrdvi. Matka se vénuje domacim pracim a otec
své dalsi praci a zaroven své zalib€, opravuje zndmym, sousedim, kamaradim
auta nebo motorky. S touto ¢innosti mu rad poméhd i Véclav. Reseni problémi
tykajicich se Skolnich ¢&i jinych probléma vzdy vyfizovala matka. Do

pedagogicko-psychologické poradny s chlapcem vzdy chodila také matka.

Hodnota vzdélani ve vztahu k cel€ rodiné:

Jak jiz bylo zminéno, matka si ddlkovym studiem dodélava stfedni Skolu
s maturitou. Jeji ambice sméfuji aZ na vysokou Skolu. Viaclavova budouci
povolani automechanik je rozhodnuti rodi¢ti nebo syna?
KS: “Mdte u Vaska néjaké ambice? Mdte jako rodice jinou predstavu ¢im by mél
v Zivoté byt? Nebo respektujete jeho rozhodnuti byt automechanikem? “
M: ,,No, ono to neni jeho rozhodnuti. Ono je to na popud tatinka. Tatinek
opravuje auta, tatinek chodil na stejné ucilisté jako on. On Vasik je takovej, né Ze
by nemél sviij ndzor. Ale je lehce ovlivnitelnej. Viastné kam ho postavite, tam je.
Mad svuj ndzor, ale nechd se ovlivnit. Vidi to tady, Ze tdta opravuje auta. On sdm
nikdy nerekl, cim by chtél byt. Vidél, Ze tdta tady na dvorku opravuje auta, takZe

by to délali spolecné. Bude mit na Skole zadarmo Fidicdk, svdarecsky zkousky. “

Tento rozhovor ukézal, jak se mohou odlisné pristupy pedagogl odrazit v

chovani a vysledcich ditéte.
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4.4 Rodina ,,C*

Rodinni pfislusnici:
Matka — asistentka u soukromé spolec¢nosti

Filip — 19 let, truhlaf, dyslektik, dysgrafik, dysortografik, dyskalkulik

Na zacdtek uvadim informace, které nejsou uvedeny v piepisu rozhovoru,
ale pro celkovy obraz to povazuji za dilezité. Kontakt s rodinou, resp. s matkou
jsem navazala pfes internet. Matka byla velmi vstficnd a ochotné mi odpovidala
na veSkeré mé otdzky. Matka Zije se synem sama. S manZelem se po tfiletém
manzelstvi rozvedla. Spolecnd domécnost se svym muZem pro ni bylo peklo, jak
uvadi sama matka. Po rozvodu bydleli se synem u jejich rodi¢i v malé garsonce
na okraji mésta. Asi po deseti letech se matce podarilo vyfidit si uvér a pristavéli
si jeSté dva pokoje s vlastnim vchodem. Ze zacatku nic neméla jednoduché, jako
samozivitelka na vSe byla sama. Oporou a motorem, jak tyto t€Zké chvile
zvladnout, pro ni byl syn, ona mu na oplatku vSe vracela oporou a obétavosti.
Nyni je synovi uz 19 let, vystudoval s vyznamenanim stfedni odborné uciliSté
obor truhlaf a nastoupil do svého prvniho zaméstndni. Co vSe ale syn i matka ve

spojitosti s poruchami u¢eni proZivali, bude popsdno niZe.

Vzdélani a zaméstnani rodicy:

Matce je 39 let, vystudovala obchodni akademii. Chtéla studovat i vysokou
Skolu, ale osobni problémy ji to neumoZznily. Nyni pracuje jako asistentka
u soukromé spolec¢nosti.

Pti zji$téni synovych poruch uceni se rozhodla déile sama vzdé€lavat, aby se
chlapci co nejvice pfibliZzila a mohla mu pomoci. Vzdé€ldvala se pomoci knih,
absolvovala rizné kurzy zaméfené na dyslexii, rozvoj osobnosti, feSeni vztaht
aproblémul, a to i zdravotnich. Zucastnila se vikendového nultého rocniku

Univerzity nové doby v Praze”® pod vedenim Milana Calabaka. Zde se dozvédéla

70 . . £ c . . . 1.7 o vy v P . . 1
Univerzita Nové doby je institut integralnich studii zaméfeny na télesné zdravi, emociondln{
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Vv

mnohé informace o pri¢indch dyslexie a mozné nipravy plisobenim na 7. ¢akru.
Na seminafi pana Miroslava Hrabici ji bylo poddno, aby se naucila vnimat kazdy
zdravotni problém jako vyzvu k duchovnimu ristu. Dal§im kurzem byla reflexni
terapie, prednaSky MUDr. Josefa HruSovského, ktery se zaobira kvantovou
homeopatii. Vénovala se i oboriim v oblasti etikoterapie’', rizné relaxadni
a meditacni techniky, kineziologie72, Silvova metoda’® a dal%i. Studovala knihy
napt. od: C.G.Junga, Rudolfa Steinera, Platéna, Edgara Cayce, Miroslava Hrabici,
Vladimira Vogeltente, aj.

Z ptedeslého textu je zfejmé, Ze matka rozvijela svoji osobnost, aby toto
tézké Zivotni obdobi zvladla a co nejvice detailné dokdzala vnimat pocity svého
syna. Je zajimavé, Ze pfi tom Cerpala ze zcela odliSnych zdroji neZ je béZné pro

specialni pedagogiky ¢i psychology, ktefi se SPU zabyvaji.

Vztah ke Skole:

Nez Filip nastoupil do Skoly, umél vSe, co by predskolak mél umét.
Nikomu se nezddlo, Ze by byl malo zraly, vyspély na to, dat ho Skoly nebo jeSté
nechat v matefské Skolce. Toto zvdzeni by bylo na misté, protoze se Filip narodil
v ¢ervnu. Chlapec byl zvidavy, velmi inteligentni, Zddné problémy s vyslovnosti,
mluvenim. V ptfedSkolnim véku mél chlapec k dispozici na hrani dviir a zahradu,

kde si mohl realizovat svoje predstavy. S oblibou si stavél bunkry, kreslil si,

vyrovnanost, prohloubeni mysleni a dosahovani duchovniho probuzeni, ktery v roce 1997 zalozil
adodnes vede Milan Caldbek. Univerzita Nové doby[online].  Dostupné na WWW:
< http://www.mandala-praha.cz >.

"' Etikoterapie se zabyvd uzdravovdnim nemocnych vztahti. V nemravnych vztazich k sobé
a k druhym hleda pfi¢iny nemoci ¢lovéka. Nemoc téla je z tohoto pohledu jen hmotnym otiskem
nemocné duse, kterd je$t€ nenalezla cestu k mravnimu fadu. Etikoterapie[online].

Dostupné na WWW: < http://www.etikoterapie.com >.

> Kineziologie je nové alternativni metoda, kterd pomahd udrZet nebo obnovit harmonii
a rovnovdhu organismu i psychiky a tim udrzet nebo zlep§it zdravotni stav. Kineziologie[online].
Dostupné na WWW: < http://www.kineziolog.cz >.

73 Silvova metoda je mezinarodni vzd&lavaci program rozvoje mysli a kontroly stresu. Zddraziiuje
uéinnéjsi pouziti mozku a mysli. Silovova metoda[online].

Dostupné na WWW: < http://www.silvamethod.cz>.
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silnice na zemi a pak projiZzdél auticky, hral si na farméare se svoji farmou
a zviraty, aj. Problémy se zacaly objevovat az ve Skole.

Specifické poruchy uceni byly diagnostikovany na zdkladé diagnostickych
testll pedagogicko-psychologické poradny. Zjistilo se, Ze syn ma dyslexii, ale
navic i dysgrafii, dysortografii a dyskalkulii, pomalé tempo, ale navrch zase
nadprimérny intelekt. Matka synovi velmi pomadhala. Béhem absolvovani
zékladni Skoly nastalo pét zlomovych etap, které chlapce ovlivnily.

Vse zacalo uz v prvni tiideé:

M: )V prvni tFidé byl jeho tridni ucitel stary pdn, ktery mél pred dichodem.
Pruisobil mirumilovné a syn, jeliko? od 3 let nemél otce (po rozvodu se
nekontaktoval), tak k uciteli jako k muZi vzhliZel s ocekdvdnim a jistou ddvkou
autority. Do skoly se opravdu moc tesil. Byl takové milé blondaté kurdtko, které
mélo o vsechno zdjem. AZ jednou piiSel ze skoly jako bez duse. Nemohla jsem
znéj dostat, co se stalo. A pak to prislo. Pan ucitel mu dal pohlavek za to, Ze
neumeél napsat pismeno "A"!!! Tim se mu zhroutil svét a prestal se do skoly teésit.
Jeho psychika zaZila otres. Ackoliv jsem se ho snaZila podporit, jeho radostné oci
pri odchodu do Skoly uZ nezdrily, tak jako pred tim. Je hodné citlivy a zddnlivé
bandlni pohlavek mu mohl v psychice zpiisobit blok do takové miry, Ze to mohla
byt jedna z vdaznych pricin dyslexie. Pak po pdr mésicich mi pani reditelka rikala,
Ze syn je pomaly a nechdvala ho po skole dopisovat to, co nestihl v hodiné. To
byla pro néj takovd zdtez, Ze chodil ze skoly uiplné vycerpany.

Matka si pfipadala bezradnd. Utdchou pro ni bylo, Ze od dalitho ro¢niku se tato
Skola bude uzavirat, proto musela synovi zajistit prestup do jiné Skoly.

Do druhé tidy Filip pfestoupil na novou Skolu. Tfidni ucitelkou mu byla
mlad4, ale zkuSena ddma. Dyslexii poznala uZ po mésici, ochotné mu pomahala.
Doporucila absolvovat testy v pedagogicko-psychologické poradné. Zde byla
zjisténa dyslexie, ale i ostatni dysfunkce, pomalé tempo a velmi Spatné pismo.
Matka se synem navstévovala krouzky grafomotoriky na uvolnéni ruky. Rukopis
se chlapci zlepsil, psal pfimo ukdzkové. PouZival rtizné pomiicky doporucené
poradnou. Za pomoci obétavé péce pani ucitelky byla druha a tieti tfida zvladnutd

dobfe. Ve ctvrté tfid€ se chlapec snazil zrychlit tempo psani na tkor zhorSeni
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pisma, z obav, Ze ve Skole nebude stacit tempu. Proto psal rychle, nethledné.
V této §kole byl veden dyslekticky krouzek. Ucastnili se ho po vyucovéni Zdci
prvniho stupné, za ucelem procviceni Cteni, psani, po¢ti za pomoci rdznych
pomucek a programil. Druha aZ ¢tvrta tiida probihala téméf idealné.

Krizové obdobi nastalo od paté do sedmé tidy. Podle vySetfeni z poradny
byl zvédzen prestup na jinou, vétSi Skolu do dyslektické tfidy. Tuto tfidu
navstévovalo o polovinu méné zaku, tempo uciva bylo priméfené. Tato myslenka
pfestupu byla mySlena s nejlepSimi zdméry. Problém nastal v tom, Ze soucasti
tfidy nebyli jen Zaci s poruchami ucenti, ale 1 Zaci s poruchami chovéni.

M: ,Tim, Ze tito Zdci neustdle vyrusovali, kriceli a rusili vyuku, bylo vnimdni

vvvvv

individudlni péce se musela pani ucitelka z velké vétsiny veénovat kdazni a "udrZeni
na uzdé" naprosto nezvladatelnych deti.
Matka byla s pani ucitelkou v neustdlém kontaktu. Takto mohla ucitelka synovi
vice porozumét, chdpat a podle toho k nému pfistupovat. Vychdzela synovi
1 matce hodné vstfic.
M: ,, Presto musim Fict, Ze tyto tii roky byly na synovu psychiku velmi zdtéZové
a myslim, Ze ani nesplnily svij ticel.

Dalsi etapou zédkladni Skoly byl sedmy az devéty ro¢nik. Od sedmé tiidy
Filip opét prestoupil na jinou Skolu. Matka uvadi:
M: ,.,Toto bylo nejlepsi obdobi zdkladni skoly. Syn mél pochopeni u ucitelii. Hrdlo
to velikou roli tykajici se jeho psychiky. Rychle se na této skole zadaptoval a nasel
si zde prdtele, se kterymi je v uzsim styku dodnes. Nase problémy se na zdkladé
velmi dobré komunikace se skolou zlepsSovaly.
V poslednim ro¢niku pii volbé budouciho povolani se syn rozhodl jit na stiedni
odborné ucilisté, obor truhlar.

Téchto devét bylo pro matku i1 syna ndro€nym obdobim. Stiidaly se chvile

VvV

stupefi. Z nékterych pfedméti jako je prirodopis a jiné podobné mél jednicky.

Nejtézsi byl Cesky, némecky jazyk a matematika. Byl to béh na dlouhou traf.
Nescetnékrat byly éry, kdy chlapec mél ctyrky, pétky. Tyto nedspéchy si velmi
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poustél k srdci, prichdzely stavy deprese. Mél strach, aby nepropadl. Pro matku to
znamenalo navic dalSi starosti s vyfizovanim a komunikaci s poradnou, Skolou,
nova vysetfeni, novy individudlni plan, dal$i dlevy a predevS$im nékolik desitek
hodin domacich pfiprav, které kvili pomalému tempu trvaly do vecernich az
no¢nich hodin, kdy oba i usinali vyCerpanim. Matka délala vSe pro to, aby syn
véfil, Ze v ni ma oporu, Ze mu pomiZe z problémi a nesnazi, které je zatéZovaly.
M: ,,Byla jsem na vsechno sama, ale byla to pro mé skola Zivota, kterd obohatila

a zacala rozvijet miij dusevni a duchovni Zivot.

Domaci piiprava:

Domidci piiprava u déti se specifickymi poruchami uceni je ddlezitd. Casto
nestihnou nékteré ulohy zpracovat ve Skole. Doma na to maji Cas a klid. Rodice
mohou nejasné véci svym détem vysvétlit, probiranou litku co nejvice pfibliZit.
Pravdou je, Ze je tfeba se obrnit velkou trpélivosti a do uc¢eni dit pravidelnost.
Velkou vyhodou a pomoci je pouZivani riznych pomticek. Dité€ si tak dané véci
1épe zapamatuje.

Matce i Filipovi s pomtickami, které se tykaly Skolnich potfeb, kalkulacky,
tabulky na matematiku s ndasobilkou a vzorecky, na cesky jazyk s gramatikou
a vyjmenovanymi slovy a dal$imi potfebami pomohla pedagogicko-psychologickd
poradna. Matka zapojila 1 svoji kreativitu a ochotu synovi pomoci.

M: ,,Jd jsem syna ucila nap¥iklad déjepis, kdy brali riizné vdlky a pomoci figurek
s vojacky jsem k tomu vyrobila barevné cedulky se jmény viidcii a letopoctem. Ve
vy$sim veéku jsem mu barevné délala vytah z ¢lankit - zdkladni body s letopocty,
aby vedel alespori zdklad. Do némciny jsme casto hrdli pexeso s némeckymi
slovicky a z ruznych slivek si délali prirovndni k ceskym - a kolikrdt jsme se

u toho dost nasmdli. “

Uloha matky a otce v rodiné:

Zrozhovoru vyplynulo, Ze uloha matky samozivitelky byla v tomto

ptipadé pro rozvoj ditéte klicova. O tdloze prarodicii se matka nezminila.
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Hodnota vzdélani ve vztahu k cel€ rodiné:

Vv

V této rodiné dloha vzdélani hrdla velkou roli. Matka pro co nejbliz§i pochopeni
Filipa se sama zacala vzdélavat, duchovné se rozvijet. Uvédomovala si hodnotu

vzdélani, proto synovi se v§im naplno pomahala.

Matka se mi jeSt¢ na konci rozhovoru svéfila, ze Filip byl chténé
a o¢ekdavané dit€. Béhem téhotenstvi a pifi porodu neméla Zadné zdravotni
komplikace. Ale na jeji psychiku doléhaly hodné partnerské problémy. Podle
jejich slov je dité velmi vnimané i v obdobi téhotenstvi. Co proZivd matka,

prozivd i miminko v bfiSku. Pfi ohledu zpatky osobné prvni pfi¢inu dyslexie

a ostatnich poruch sama vidi zde.

4.5 Diskuse

Otéazky zde pro prehlednost zopakuji a jejich odpovédi se nyni postupné
pokusim shrnout. MuZe mit vzdéldni a zaméstndni rodicit vliv na skolni vispésnost
deti s poruchanu uceni? Byly ukdzané odlisné pristupy pedagogu k Zdkiim, jaké
maji dopady na prosperitu déti a do jaké miry muZe byt ucitelem ovlivnén viastni
pohled ditéte na samo sebe jako osobnost? Jak probihd domdct priprava do skoly
deti se SPU? Maji matky a otcové v rodiné stejné iilohy? Jakou hodnotu md
vzdéldni v rodiné dyslektikii?

Soudim, Ze odpovédi na nékteré otdzky jsou nyni konkrétnéjsi. Jiné otazky
se moznd jeSté vice zproblematizovaly. Podivejme se nyni na to, co bylo spole¢né
portrétim jednotlivych rodin a naopak s jakymi zdsadnimi rozdily jsem se pfi
interpretaci rozhovord setkala.

V zasadé témér vesSkeré mé otazky, které jsem si kladla, se dotykaji Skolni
UspéSnosti déti se specifickymi poruchami u¢eni a hodnoty vzdé€lani. I ptesto, Ze
obrazy rodin jsem clenila do nékolika kapitol, které se ve vSech rozhovorech
tematicky objevily, jako nejzdsadnéjSi oblasti povazuji dvé témata. Prvnim, pro

mé prekvapivym, tématem byl vztah déti ke Skole, ktery ovliviiuji nejen jejich
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spoluzici, ale predevSim pedagogové, se kterymi Zaci travi téméf jednu tfetinu
dne. Nékdy déti mohou z celého dne travit s uliteli vice Casu neZ s vlastnimi
rodi¢i. Druhou oblasti byla domaci ptiprava. V kazdé pozorované rodiné ji byla
prikladana odlisna dulezitost. VSechny ostatni otdzky se tohoto tématu také jisté
dotykaji a postupné ho dokresluji o dalsi aspekty, které jsou se Skolou a Skolni
uspésnosti béZné spojované (vzdélani a zaméstnani rodicd, role rodicl v rodiné,
hodnota vzdélani v roding).

Velmi ovliviiujici a ¢asto problematicky se ukazal pristup ucitelii k Zdakiim
s dyslexii a ostatnimi poruchami. Dvé ze tfi rodin (,,B%, ,C*) prozivaly
neadekvatni postoj ucitelil k dyslexii a ostatnim typtim poruchy uceni. Rodiny ,,B*
se tento problém dotykal pouze do tfeti tfidy, poté matka syna pfemistila na jinou
Skolu a vSe se zacalo zlepSovat. Ale prvni tfi roky byly pro chlapce stresujici.
Musel snédSet pohrdédni tfidni ucitelkou, zesméSnovéani pfed celou tfidou, byly
pozadovany nepfiméfené tkony (psani diktdti s ¢asovym limitem, Cteni nahlas
pred tfidou, nedostatek Casu na vypracovavani dkoll). Treti tiida byla tzv.
trojfidka. Ta méla za nasledky nedostatecné mnoZstvi probrané latky, téméf
nulovy posun v oblasti rozvoje osobnosti a dovednosti. Rozhodnuti matky o
zméné Skoly bylo motivovdno zejména poniZovanim a slovnim napaddnim
chlapce ze strany ucitelky. U chlapce se toto jednani odrazilo na ztrat€ motivace
kuceni a divéfe ke Skole, ve zdravotnich a psychickych problémech. Zména
Skoly chlapcovi prospéla, problémy se vyieSily, novd tfidni ucitelka méla pro
chlapcovu dyslexii porozuméni a navic po vyucovani pro Zaky se specifickymi
poruchami uceni vedla doucovani. Rodina ,,C* se stiidavé setkdvala s ,,dobrymi a
Spatnymi pedagogy®. V prvni tfidé syna vyucoval star§i muz. Chlapec cely sviij
Zivot vyrastal bez otce, chybélo mu muzské zastoupeni v rodiné. K uciteli jako
osobnosti vzhliZel s notnou davkou autority. Psychickou zatéZ spojenou se Skolou
zak poprvé prozil, kdyZ se mu nedafilo napsat pismeno ,,A“. Tfidni ucitel mu za to
ke skole. Podle matky tento stres zplisobeny selhanim lidského faktoru dokonce
mohl byt jednou z pfi€in dyslexie. Pro zruSeni této Skoly musel chlapec také prejit

na jinou Skolu. Zde byl od druhé do ctvrté tfidy. Tady se chlapce ujala mladsi
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tfidni ucitelka. Po kritké dobé rozpoznala specifickou poruchu uceni, doporucila
vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné. Chlapec zde navstévoval
dyslekticky krouZek. Zména k horSimu nastala pfi dalSim pfestupu piimo do
dyslektické tfidy. Tentokrat problém nebyl v uditeli, nybrz ve Spatném sloZeni
kolektivu. Tfidu nenavstévovali jen Zaci s poruchami uceni, ale i Zaci s poruchami
chovani. Tito Ziaci neustdle vyruSovali, odkldn€li pozornost aruSili vyuku.
Poslednim a kladnym obdobim byla sedma az devétd tfida. Synovi se dostavalo
pochopeni ze strany ucitelil a nasel si zde opravdové pratele.

Bylo zde nastinéno, jak odlisné piistupy pedagogi k jednotlivym zakim
maji znacny vliv na Skolni dspéSnost déti. Samoziejmé, Ze nemiize fici, Ze dité je
ve Skole neuspé$né jen proto, Ze ,ucitelka ho nechdpe”. Ale pravé toto
nepochopeni zasadné ovliviiuje zakiv pfistup ke Skole. Zda Skolu bude brat
vazné, s Uctou a zdroven 1 s urcitou ddvkou chuti. Dobry pedagog by mél byt pro
Zaka autorita, ale zaroven i pfitel. Otdzkou zistavd, pro¢ tomu tak vzdy neni?
Spravny ucitel nepfeddva jen Casto ,,prazdné“ informace, ale rozviji Zdkovu
osobnost, pocit vlastni hodnoty a sebediivéry.

Dal$im rozdilnym tématem byla domdci priprava. VSechny tfi rodiny
uréitou &dst Casu vénovaly doméci piipravé. Zadnd zrodin doméci piipravu
neignoruje, dokonce nékterd zrodin se snazila svému ditéti, fekla bych az
neobvykle, vlastni iniciativou (v porovnani s ostatnimi sledovanymi rodinami),
pomoci. V kazdé rodiné se vyskytuji zdkladni mechanismy podpory ditéte.
U rodiny ,,A*“ mé osobné ptiprava pfiSla ne moc dostaCujici. Dle slov matky a
syna neni potieba se do $koly vétsim zplisobem pripravovat. Velkou ¢ast vylozené
latky si syn pamatuje ze Skoly a u pfedmétu, které se dotykaji dyslexie, je piiprava
rizna. Neékdy ¢tvrt hodiny, jindy dvé hodiny. Navic vétSina tohoto ¢asu je spojend
s po¢itadem, kde se chlapec uéi formou zadavéani odpovédi do poéitate. Udajné
zde neni ani potfeba pfitomnost rodice, protoze pocitac si vSe opravuje sdm. U
této pfipravy mi chybi pfitomnost rodice. KdyZ syn udéla chybu a pocita¢ mu ji
nahlasi, tak aby alespori rodi¢ tento omyl synovi zdivodnil. Ale také zde
postrdddm vlastni procvicovani procesu psani, Cas vénovany cetbé knih, ato

minimalné pro zvySeni slovni zadsoby a nacviku pochopeni vyznamu textu. Rodina
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,,C* pripravu do Skoly méla o néco diikladné;si. Podle slov matky se syn do $koly
pripravoval denné. Pfi navStévovani prvni, problematické Skoly domdci piiprava
zabrala dvé az tfi hodiny denné, ale na hodnoceni presto takto straveny ¢as nebyl
znat. Pfi pfestupu na jinou Skolu syn navStévoval doucovani, kde byla
problematicka latka znovu vyloZena a individudlné vysvétlena. Poté se syn doma
ucil pfiblizné ptil hodiny. Syn se ucil pfedevsim s matkou. V pfipadé, Ze matka
latce nerozuméla nebo ji nedokazala chlapci vysvétlit, pomocnou rukou ji byla jeji
mladSi sestra. Nejvice Casu a vlastni kreativity do domdci piipravy vénovala
rodina Valdskova, respektive matka syna trpictho téméf vSemi typy specifickych
poruch uceni. Pfipadalo mi, Ze tato matka byla nejvice v kontaktu se Skolou a
specidlné-pedagogickou poradnou. Neékteré pomicky dostala pravé z poradny,
velkou ¢ast synovi sama kreativné vymySlela a vyrdbéla. Na déjepis vyrdbéla
figurky s vojacky, barevné cedulky sejmény vojevidcli, vladaii ak tomu
letopocty. Némecky jazyk se ucili formou opét vlastnoru¢né vyrobeného pexesa.
V rodiné ,,C* pfiprava do Skoly zabrala nékolik hodin denné. Nékdy uceni bylo
velmi unavujici, jindy zase urcity zpiisob jak spojit piijemné s uZiteCnym.
Ve Skole ¢te dité nékolik hodin za rok, ke zvladnuti ¢teni potfebuje stovky
hodin, nékteré dokonce jesté vic. Tedy i ve Skolnim véku m4 fakticky vétsi vliv na
vyuku cteni rodina. Zasadné se neli$i ani metody napomahajici rozvoji béZného
Cteni a dyslektického Cteni. Zasady zachéazeni s dit€tem uz vibec ne. VSechny déti
bez rozdilu potiebuji povzbuzovat, chvalit za pokroky, k dobrému uceni potiebu;i
pfiznivou atmosféru. U déti, které maji dyslektické problémy, musime byt jen
vynalézavéj$i a jednotlivé postupy musime promysSlenéji sladit. Jinak rozdily
nespatiuji. Medicina neumi vylécit dyslektické dité a dovést je k vyspélému
Ctenafstvi. Navic se dodnes nepodafilo ani spolehlivé odlisit charakteristiky ditéte,
které Spatné cte a trpi dyslexii, od ditéte, které Spatné ¢te z jinych pficin a netrpi
dyslexii.
Na to, abych mohla spravedlivé posoudit, jestli maji matky a otcové stejné
illohy v rodiné, ¢i zda md vzdéldni a zaméstndni rodicu vliv na Skolni tispésnost
deti s poruchou uceni, by bylo potfeba vyzkum pojmout ne kvalitativné, ale

kvantitativné. AvSak rozvoj jazykovych dovednosti je vyrazné ovlivnén rodinnym
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prostfedim. Neni proto prekvapivé, Ze jeden vyzkum z poloviny devadesétych let
odhalil zna¢né rozdily v poctu slov pouZivanych v konverzaci s malym ditétem
v riznych spolecenskych skupinach. Zatimco rodi¢e na tdrovni vysokoskolského
ucitele pouzili pii hovoru s tifletym ditétem za sledovanou hodinu primérné 2153
slov, rodi¢e z délnické vrstvy 1251 a rodi¢e Zijici na podpofe jen 616 slov.
V uvedeném vyzkumu se zjistilo, Ze déti ve vSech tfech skupindch zacaly mluvit
pfiblizné ve stejném veéku. Nicméné ve tfech letech mély déti ze skupiny
vysokoskolskych rodi¢t ve své slovni zasobé 1100 slov, déti ze druhé skupiny asi
750, naproti tomu u tieti skupiny to bylo jen 500 slov.
A co se tyce ulohy ke vzdélani a vedeni chodu rodiny, z mého pozorovani
vyplyv4, Ze vétSina tihy je na ramenou matek.

Serazeni sledovanych rodin neni ndhodné. Nelze fici, Ze zaCinajici portrét
rodiny vySel jako ,nejhor$i“, ale rozhodn€ v poslednim portrétu je nejvetsi
postiZzeni specifické poruchy uceni a zdroven obdivuhodnd péce a snaha matky

tuto poruchu zvladnout, pfekonat.

Poruchami cteni jsem se tolik zabyvala, protoZe pravé ono tvoii zdklad
i vychodisko daliiho u¢eni. Clovék, ktery $patné Gte, ma velmi ztizeny p¥istup ke
vzdélani - a tedy k samému zaclenéni do spole¢nosti. Psét 1ze na pocitaci, pocitat
na kalkulacce, ale cCteni béZné nenahrazuje nic! Pokud by se podafilo
v budoucnosti zprostiedkovdvat bézné informace 1ijinak nez ctenim, zmizi
problém jeho poruchy. Pro¢ se dnes tolik mluvi o détech s témito problémy? Silici
diraz kladeny dnes$ni spolecnosti na vzdélani vSech déti po stdle del$i dobu
snizuje toleranci vaci nedostatkiim. Kdyz dité nezvladd dovednosti, na kterych
vzdélani stoji, je v uplné jiné situaci nez jeho predkové. Diiv bylo mozné nad
potiZzemi vic mavnout rukou. Bylo jednodussi fici, Ze je dité 1iné, hloupé, neni na
vzdélani, nauci se femeslo. Rovnéz se zvysuje povédomdi, Ze vSechny déti, které se
naucily mluvit, I1ze naucit ¢ist. Gramotnost se od negramotnosti uz davno
neodliSuje tim, Ze jeden Clovék se umi podepsat, a druhy nikoli. Ve vyspélych
statech nejsou prakticky zadni lidé, ktefi neuméji ¢ist viibec: mluvi se vSak zhruba

o pétiné¢ takzvané funkéné negramotnych, tedy téch, ktefi pismenka znaji,
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jednoduchy text prectou, nicméné Cteni a hlavné porozuméni béZnym textim
potfebnym v Zivoté prosté nezvladaji. MnozZstvi textu, které je nucen kazdy ¢lovék
precist, trvale roste. Zminénd prodluzujici se doba vzdélavéani, kvalifikace,
rekvalifikace, ndvody k pouZiti, instrukce, zdkazy, ptikazy, informace nezbytné
k béZznému Zivotu a mnohé dal$i. K tomu nestaci zdkladni znalost Cteni, to
vyZaduje vyspélého ctendre. VZdy kdyz v nékteré oblasti rostou naroky, zvySuje

se zaroven pocet téch, ktefi nezvladaji, potfebuji dodate¢nou pomoc a podporu.
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ZAVER

Na pocatku zkoumdni specifickych poruch uceni, ve 2. poloviné 19.
stoleti, byli pfedmétem vyzkumu dospéli pacienti, ktefi ztratili dovednost ¢teni po
urazu hlavy, po mozkové mrtvici. Analogicky u déti, které se nemohly naucit Cist
(a byly primérné, nebo dokonce nadprimérné nadané), se predpokliadal zdroj
problémi stejny jako u dospélych neurologickych pacientli. AvSak velmi brzy si
badatelé vSimli, Ze se potize vyskytuji i u sourozenct a rodi¢li postizenych déti.
Vysvétleni dédicnosti se nabidlo prakticky samo a dnes je nikdo nezpochybiiuje.
Za vice nez sto let zkouméni se v§ak odbornici neshodli na tom, co dyslexie je, a
nedafi se zjistit jednozna¢nou pfi¢inu. Diivod je prosty. Na c¢teni se podili fada
schopnosti a dovednosti. Tyto schopnosti jsou ovliviiovany rdznymi partiemi
mozku, geny a zaroven vlivy prostiedi. Potize mtze zpiisobit naruseni kterékoli
slozky. Dnes se jednoznacné uzndvd, Ze Cteni a jeho poruchy je ovlivnéno
geneticky, fungovanim mozku, pfedpoklady k pfijimani novych poznatkd,
charakteristikami prostiedi i kvalitou zamérného ptisobeni na dité.

Hlavnim cilem préace bylo ponofit se do problematiky specifickych poruch
uceni z pohledu literatury a timto zplisobem ziskané informace ovéfit v praxi na
zdkladé rozhovorii vedené s rodinami, v nichZ jedna nebo vice ze specifickych
poruch jsou soucasti jejich bézného Zivota. Nahlédnout do realného svéta rodica a
déti s dyslexii, dysgrafii a dal$imi poruchami. Popsat dyslexii ze ¢ty pohledu:
ofima rodicu, uciteli, samotného Zdka trpiciho dyslexii a jeho spoluzdky. Celou
praci jsem vedla tak, abych problematiku specifickych poruch teoreticky
zmapovala a zdroven takto ziskané informace ovéfila v rozhovorech s matkami
zaku se SPU.

Ministerstvo §kolstvi CR piedpokladd, ze ve Skolni t¥{d& je primérné
3—4 9% déti s urcitou formou specifické poruchy uceni. Pedagogové vSak uvadéji,
Ze takovych déti mizZe byt az 20 %, protoze ne vSechny déti maji pii své poruse
stejné projevy a obtize. Asi 2 % déti ma v rdmci vzdélavaciho procesu vyrazné
problémy se zvladanim cteni, psani nebo poclitani, ato nejCastéji v disledku

dysfunkce urcité oblasti mozku. Specifické poruchy uceni nezplisobuji obtiZe jen
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v prostiedi Skoly a vzd€ldvaciho zafizeni, ale i v sociokulturnim prostfedi
a profesiondlnim uplatnéni. Tyto poruchy uceni maji vliv na formovani osobnosti
ditéte, které Casto trpi pocity ménécennosti a neurotickymi pfiznaky, mezi které
mj. patii poruchy spanku nebo nechutenstvi. Psychosocidlni postaveni ditéte je
ovliviiovano reakcemi zdatnéjSich spoluzakli, udlitele a pfistupem rodict
k ,,netdspéchu’ ditéte. DéEti se nejcastéji obavaji odmitnuti rodicii, coz vede ke
vzniku uzkosti.

Odstrafiovdni nebo zmiriovdni obtiZi ditéte se specifickymi poruchami
uceni je dlouhodoby proces. Obecné neexistuje k ndpravé specifickych poruch
uceni Zddné univerzalné platnd a G¢innd metoda. Na zdkladé odborné diagndzy se
stanovuje specifickd péce, kterd by méla respektovat druh a zdvaznost poruchy.
Cestou k napravé téchto poruch se vyuziva specificka reedukace, kterd zahrnuje
specidlné-pedagogické metody. Pro dité se specifickou poruchou uceni je zejména
dilezita pravidelnost reedukace, moZnost sledovat vlastni zlepSeni a posilovani
pozitivni motivace. Reedukaci Ize aplikovat pifimo v prostiedi Skolni tfidy, kdy se
ditéti vénuje specidlni pedagog, nebo pomoci navstév pedagogicko-psychologické

poradny ditéte s rodici, anebo i1 ¢astecné rodi¢i v domicim prostiedi.
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PRILOHA I - Rozhovor s rodinou ,,A%

Dotazujici: Katefina Sedldkova

Tazany: syn dyslektik (déle jen ,,S*), matka dyslektika (dale jen ,,M*)

KS: Kolik je Vam let?

M: 35]et.

KS: Mdte néjaké sourozence?

M: Ano, jednu mladsi sestru a dva starsi bratry.

KS: Kolik let je Vasim rodic¢iim?

M: Mamce je 55 let.

KS: Jaké je Vase vzdéldani?

M: SOU, obor prodavacka. Ukoncené vyucnim listem. UZ dvakrét jsem si chtéla
dodélat maturitu, ale pokazdé jsem kvili praci musela studium ukoncit. Neslo to
casové skloubit.

KS: Jaké je Vase zaméstndni?

M: Pracuji jako obchodni z4stupce u jedné velké firmy?

KS: Jaké vzdélani md Vds manZel?

M: Stfedni primyslovou $kolu ukoncenou maturitou.

KS: A co déld manZel za prdci?

M: Taky je obchodni zéstupce. Pracujeme u stejné firmy.

KS: Kde bydlite? (ve mésté, na vesnici, v panelovém dome, rodinném domku?)
M: Bydlime na sidlisti v panelovém domé.

KS: Jaké je tvé jméno a kolik je ti let?

S: Martin Hastrman, je mi 11let

KS: Kde navstévujes ZS a do jakého rocniku chodis?

S: Chodim do Sobéslavi, protoze tady chodim i na hokej. Chodi se mnou sem vice
klukd z hokeje. Chodim do 6.tfidy.

KS: Jaké cekds zndamky na vysvédceni?

S: Hmmm....
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M: Pani ucitelka se rozhoduje z ¢eStiny mezi trojkou a ¢tyikou, ale jinak bude mit
samé dvojky.

KS: Tak to je docela hezky vysvédcent, ne?

S: Hmmm, az na tu ¢tyiku z ceStiny.

M: Tedka jsem orodovala u pani ucitelky, aby mu dala trojku. Uvidime. Jesté
budou néjaky slohovky, diktaty, tak uvidime.

KS: Z jakych predmétii mds nejlepsi znamky? Co ti nejvic jde?

S: Télocvik.

KS: A dalsi predmeéty?

S: Nevim.

M: Co se doma nemusis ucit?

S: Hmmm. Déjepis.

KS: A co ti jesté jde?

S: Fyzika.

KS: Z fyziky mds jaky zndmky?

S: Dvojku.

KS: A z matiky mads jakou znamku?

S: Dvojku.

KS: A nejhorsi zndmka?

S: Pravé ta CeStina.

M: Cestina a angli¢tina.

KS: Mate dyslexii potvrzenou psychologem nebo specidlnim pedagogem?

M: Ano, mame.

KS: Od jaké tridy jsou diagnostikovany SPU?

M: Od druhé ttidy

KS: A jak probihala prvni trida? Byly uZ zde ndznaky dyslexie?

M: Uz tady byly zndmky dyslexie, ale potad se to jako prechdzelo. Jako se to
bralo, je to prviidk. Zabiha se do tfidy, do Skoly. Tak néjak se to jako nebralo. Ale
ve druhé tfidé nds uz pani ucitelka poslala do pedagogicko-psychologické
poradny. Zde byla poznana dyslexie.

KS: Je dyslexie respektovand ve skole?
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S: Jo.

M: PiSe kratsi diktaty, piSe dopliiovacky, je spiS zkouSenej u tabule. Ja jsem ted
byla rodic¢dku, takze to vim.

KS: Na zdkladé zprdvy se divam, Ze PPP vydala ,,Odborny posudek k integraci
Zdka se specidlnimi potFebami do ZS*“.

Ptedstavuje dyslexie pro tebe néjaké problémy se spoluzdky, kamarady?
Nevnimaji té, Ze jsi ,,n¢jakej divnej nebo hloupej?

S: Ne, s kdmoSema vychdzim v pohodé.

KS: Jsi ve tridé jediny dyslektik nebo vds je vice?

S: Hmmm, vice.

M: Sest. Panf u¢itelka na rodi¢dku fikala, Ze vds je Sest. A jsou i horsi.

KS: A kolik Vas je ve tridé celkem déti?

S: DvacetSest.

KS: Jak casto chodite do PPP?

M: Jednou za mésic.

KS: A stdle chodite?

M: Ted jsme jesté nebyli. Zatim si nds nepozvali. Chodime od 2.tfidy a ted’ jsme
zatim nebyli.

KS: MuZes mi popsat jak to v PPP vypadd? Co zde délds? Chodis tam s mamkou
neb s tatkou?

S: S mamkou. VZdycky se mé na néco zeptd, néco nakreslim, hmmm....

M: Tady doplniS néjaky diktaty a cteS. Ddvaji mu stavbu slova. To vSechno beze
mé. Mé feknou, jak to bude dlouho trvat, ja jdu do mésta a pak pfijdu. Pak to
vyhodnoti, zavolaji si nds oba a feknou ndm vysledek. Co by mél trénovat. Co by
mél zlepsit a tak.

KS: UCis se do skoly denné? KaZdy den?

S: Hmm, ne.

KS: A jak casto se ucis do Skoly?

S: Hmm.

M: On se jako do Skoly ucit nemusi. On si v§e pamatuje ze Skoly. Jenom tu

cestinu. Jinak vSechno mu jde. A teda jesté anglictina.

87



N P4

KS: Chépu to dobfe, Ze kromé CeStiny a anglictiny se doma nepotiebujes ucit?
Zemépis, vlastivédu si pamatujes ze Skoly?

S: Jo.

KS: Jak dlouho se musis ucit doma cCestinu?

M: Vcera se ucil dvé hodiny, dneska ¢tvrt hodiny. On teda se u¢i na pocitaci. On
mad tu Skola hrou, tam si dopliiuje tvrdy, m&kky i/y, s-z.

KS: UCis se sam nebo s mamkou ¢i tatkou?

S: Sdm.

M: Ono mu to tam opravuje, takZze mé nepotiebuje. M€ jen zavold, kdyZ uz to ma.
Ja se kouknu, jestli to doplnil opravdu cely a kolik tam ma chyb.

KS: KdyZ se musis nékdy ucit vzorecky napr. na fyziku nebo néco jiného, na co je
potieba se pripravit, ucis se potichu nebo nahlas?

S: Nékdy nahlas, nékdy potichu.

M: Jo, ale pak na ného vzdycky houknu, aby se ucil na hlas. Beru to podle sebe,
kdyzZ jsem se ja ucila, tak vZdycky nahlas, protozZe jsem se jakoby dvakrat slySela
arychleji se mi to pamatovalo. Proto ho nutim se ucit nahlas. Takto se to rychle;ji
naudi.

KS: Predmety, které nemds v pocitaci se ucis sam nebo s nekym? Mamkou,
tatkou?

S: VétSinou sam.

KS: Jak dlouho se musis ucit na matiku nebo naprv. fyziku, abys danou ldatku umél?
S: Ctvrt hodiny?

KS: Chodis na néjaké doucovdni?

S: Ne.

M: Jo, chodi na angli¢tinu. Pani ucitelka je doucuje kazdou stfedu po vyucovéni.
KS: Jak ty sam vnimds dyslexii? Beres to tak, Ze je to docela dobry, protoZe mds
tlevy. Nebo je ti to spis na obtiz?

S: Hmm, blbé.

KS: Konkrétne?

S: Dlouho ticho... Nevim.

KS: Citis se treba spatné, hloupé? Nebo je ti to jedno?
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S: Jedno mi to neni. Ale nevim ...

KS: Chodis rdd do skoly?

S: Jo, docela jo. Obcas. KdyZ nejsou néjaky blby pfedmét y nebo pisemky.
KS: Navstévujes mimo hokej jesté jiny krouZek?

S: Ne, jen hoke;j.

KS: Jak dlouho hrajes hokej?

S: Nevim.

M: Pfece od Ctyr let.

KS: Jak ¢asto mivds trénink?

S: Kazdej den.

M: V pondéli ptl hodiny pred Skolou. A pak hodinu a ptil az dvé hodin denné.
KS: Mamka rikala, Ze jsi dobrej. Je to pravda?

S: Ja nevim.

KS: Cim bys chtél byt, az budes velkej?

S: Hokejistou.

KS: A kdyby hokej nevysel, mas vymysleného i néco jiného?

S: Ne.

Zavére¢nych par otazek s matkou dyslektika:

KS: Kdy? jste byla dité, jaky stylem jste se ucila? Nahlas, potichu? Sama nebo
s rodici?

M: Ucila jsme se nahlas. Bylo to pro mé lepSi. A ucila jsme se bud’ sama nebo
s tatkou. Mamka byla v praci a tatka chodil na smény, takze jsem se ucila

s tat kou.

KS: Méli rodice urcitou predstavu tykajici se vzdéldni nebo predstavu o povoldni?

M: Nechavali to spiSe na nés. Ja jsem chtéla na zdravku, ale to jsem se nedostala,

tak jsme $la na prodavacku. A jeden bréicha je zednik(38)a druhej(42) ma v Pisku

lesnickou Skolu a nejmladsi ségra, které je ted 25let, ma obchodku a ted’ kon¢i

VS.
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PRILOHA II - Rozhovor s rodinou ,,B*

Dotazujici: Katefina Sedldkova (dale jen ,,KS*)

Tazany: syn dyslektik (déle jen ,,S*), matka dyslektika (dale jen ,,M*)

KS: Kolik je Vam let?

M: 35let.

KS: Mdte néjaké sourozence, pripadné kolik?

M: 3 sourozenci. Dva starsi bratfi, jedna mladsi sestra.

KS: Kolik let je Vasim rodicum?

M: Médm uZ jen mamku, té je 64let.

KS: Jaké je VasSe vzdéldni a soucasné zaméstndni?

M: Mé vzdélani je SOU ukoncené vyucnim listem. Ale v soucasné dobé si
dodé€lavam maturitu pii dalkovém studiu. Jsem ve 2. ro¢niku. Pracuji jako
uklizecka.

KS: Jméno, prijment, vék a povoldni manZela (u rozhovoru nebyl pritomen, na
otdzky tykajici se otce dyslektika odpovidala matka)?

M: Manzel se jmenuje Vaclav Bednar, je mu 42let. Pracuje jako sefizovac stroju.
KS: Téhotenstvi i porod probihal bez komplikaci?

M: Ano, vSe bylo v poradku.

KS: Kde bydlite? Zde ve mésté i na vesnici, v paneldku ¢i rodinném domé?
M: Rodinny diim na vesnici. Ve stejném domé¢, ale oddélené bydli i rodice
manzela.)

KS: Jaké je tvé jméno a kolik je ti let? (ndsledujici otdzky byly pokldddny synovi):
S: Vasek Bednar, je mi 16let.

KS: Jakou Skolu navstévujes a do jakého rocniku chodis?

S: Chodim na SOU technické v Sobéslavi, obor automechanik. Chodim do
druhéku.

KS: Jaky mds v soucasné dobé prospéch?

S: Dobry.
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KS: A konkrétnéji?

S: vétSinou trojky.

KS: Z jakych predmétii mds nejlepsi vysledky v soucasnosti?

S: Matika a praxe.

KS: Nejhorsi vysledky?

S: Fyzika.

KS: Ted vds oba poprosim o pdr odpovédi na dyslexii... Od jaké tiidy se zacaly
projevovat zndamky dyslexie?

M: Problémy byly uz od 1.tiidy po cely 1.stupeti ZS. Problémy byly

s vynechavanim pismen, hacky a carky.

KS: Jaky predmeét ti tenkrdt nejvice sel?

S: Nevim.

M: Vlastivéda, pfirodovéda.

M: Predméty, které se mohl v klidu doma naucit. Ve §kole naposlouchat.

KS: Nejhorsi predmét?

S: Cetina.

KS: Mate tuto specifickou poruchu uceni potvrzenou odbornikem?

M: Ano, mdme. Chodili jsme 1x mési¢né do pedagogicko-psychologické poradny
v Tébore.

KS: Byla tato porucha uceni respektovdna ve skole?

M: Tady v Kosicich ne, museli jsme VaSka prendat do jiné Skoly v Plané nad
LuZnici. A tady jo.

KS: V Kosicich chodil Vasek do jaké tridy?

M: Od 1. tfidy do kvétna 3. tiidy. V kvétnu 3. tfidy prechazel ze dne na den do
Plany.

KS: Zde v Kosicich byly néjaké problémy? MiuiZete mi je popsat?

M: Tady v KoSicich byly problémy. Pani ucitelka to nerespektovala, to pfani.
MEéli jsme papir od psychologa. Nebrala na to zietel. Musel psat normalné diktéty.
Pak kdyz presel do Plany tak on nepsal diktéty, jen dopliioval, mél méné
¢tendiskych denikii. Mél vyhody.

KS: Prospéch zde v KoSicich?
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M: Tady mél Ctyrky.

KS: Ctyrky mél jen z &estiny?

M: VétSinou ze vseho. ProtoZe pani ucitelka ho neméla rada. ProtoZe jsem tam
chodila j4, aby na né&j brala vétsi zfetel, aby ho zkouSela méné. Prosté pani
ucitelka ho neméla radda. Pak kdyZ ptesel na druhou Skolu, tak to bylo jiny.

KS: Jaky vék byl pribliZné pani ucitelky v Kosicich?

M: okolo 42let, bez déti.

KS: V Plané nad LuZnici to bylo lepsi, v ¢em?

M: Tam to bylo dplné vyborny. Pani ucitelku musim chvalit. Byla jak maminka.
Na vse brala zfetel.

KS: Jaké zndmky mél Vasek zde?

M: tady uz mél trojky, dvojky 1 jednic¢ky. UzZ to nebylo ja jsem blbej, ja propadnu.
Nemusel psét diktaty, jen dopliioval, byl zkousSenej u tabule. Bylo to pro ného
jednodusi.

KS: Vék pani ucitelky zde?

M: Asi 40let.

KS: Jak té vnimal kolektiv, spoluzéci?

S: Normdlné. Tady v Kosicich jsme se vSichni znali. I v Plany to bylo v pohodé.
KS: Jak casto jste dochdzeli do pedagogicko-psychologické poradny a jak to zde
probihalo?

M: nejdiiv si s Vasikem povidali, pak mu déavali rizné tkoly, aby néco dopliioval.
A pak mluvili nejdfiv s Vasikem sami, pak se mnou.

KS: Méla jste Vy v mladi Vy néjaké problémy s ucivem. Jaky byl Vds prospéch?
M: Ja jsem ni¢im netrpéla. Mivala jsem dvojky, trojky.

KS: Jak na tom byl manZel?

M: Nevim to presné, nikdy jsem jeho vysvédceni nevidéla. Ale myslim, Ze mél
taky tak trojky.

KS: Ucil se Vasek denné?

M+S: Ano, musel se ucit denné.

KS: Ucil ses sam nebo s nekym?

S: S mamkou, pfipadné mi pomdhala moje teta, kterd tenkrat chodila na stfedni.
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KS: Jak dlouho jsi musel ucit?

M: Tady v KoSicich tak 2-3hodiny, v Plané ptil hodiny, hodinu. Bylo to na té
ucitelce, jak ona mu sedéla.

KS: Ucila jste s nim jako rodic¢ jenom Vy nebo i manZel?

M: Ne, jenom j4. Nebo teta.

KS: Chodil jsi na néjaké doucovadni?

S: na doucovani jsem nechodil, kdyz jsem né¢emu nerozumél nebo mi néco neslo,
tak mi pomohla teta. Na té druhé Skole se to néjak srovnavalo. A pak na zacatku
druhého stupné se nés ucitel zeptal, kdo je dyslektik.

KS: Vzhledem k tomu, Ze uceni 2-3hodiny denné je docela ndrocné, mél jsi
néjakou zvldstni motivaci? Motivovali té néjakym urcitym zpiisob rodice?

S: ne, nemél jsem Zadnou zvlaStni motivaci. Prosté, Ze musim. Abych nepropadl.
MEéI to co nejrychleji za s sebou.

M: Myslim, Ze je to i tim pfistupem ucitelky. Tady v KoSicich to bylo tak, Ze to
udélat prosté¢ musime. V té Plané to bylo tak, Ze ucitelka na né¢ho byla uplné
Jiné. Pristup k uceni byl tplné jiny.

KS: V tom pripadé, ale zde musela byt motivace i ze strany pani ucitelky z Plané?
M: samoziejmé. Hlavné je piijemnd, sympatickd. Pied tim bylo, Ze musiS, musis.
Tady chtél Vasek sam. Pomdhala mu. Taky ze zac¢atku byl Vasek tady z KoSic
pozadu, nez byly déti v Plany, tak mu pomahala. Jakoby ho doucovala. Neméla
potfeba ho v tom koupat, znepfijemiiovat mu to. Nechtéla, aby nemél Skolu néjak
znechucenou jako ji mél do ted’. Naopak. Tady ta ulitelka byla jak mama. Méla
vSechny rada, nedélala rozdily. Byla takova lidskd. Byla hodnd, ale méla i
autoritu.

KS: Jak jsi na tom byl s pozornosti? Délalo ti problém se delsi dobu soustiedit?
S: Jo, tady v KoSicich jo. To jsme byli treti, Ctvrta a pata tfida dohromady v jedné
ttide. To se nedalo poslouchat. Ona ndm dala né&jaky ukol. To jsme byli ve tieti
tiidé Ctyri a pak zadavala dkoly ¢tvrf dkiim a paf akim. Ty sedéli hned vedle mé.
Pak v Palny uz jsme byli jen jedna tiida a to bylo lepsi. Chvili jsem to vydrZzel, ale
ne celou hodinu.

KS: Mél jsi nekdy pocit, Ze by dyslexie ovliviiovala to jak se k tobé chovaji
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kamarddi nebo tvuj volny ¢as?

S: Ne. VSechno v pohodé.

KS: Jak ty sdm jsi vnimal problém dyslexie?

S: J4 jsem byl radsi, Ze jsem mél jednodussi testy. Pro mé to bylo lepsi, Ze jsme se
toho nemusel tolik ucit. M€l jsem vyhody.

KS: Kolik Vs bylo ve tridé dyslektikii?

S: Tady v KoSicich jsem byl sdm, v Plany jsme byli Ctyfi.

KS: Chodil jsi do Skoly rdd?

S: V Kosicich ne, v Plany docela jo,

KS: Navstévoval jsi néjaké krouZky?

S: Jo, néjaky pohybovky a modelare.

KS: Ted té ve skole bavi nejvic co?

S: Praxe a odborné predméty.

KS: Ted jsi ve 2. rocniku, jaké vysvédcent jsi mél na konci 1. rocniku?

S: Dvojky, trojky. Z eStiny trojku.
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PRILOHA III - Rozhovor s rodinou ,,C*

Dotazujici: Katefina Sedldkova (dale jen ,,KS*)
Téazany: matka dyslektika (dale jen ,,M*); syn dyslektik nebyl u rozhovoru

ucasten

KS: Kolik je Vam let?

M: 39let.KS: Mdte néjaké sourozence, pripadné kolik?

M: Ne.

KS: Kolik let je Vasim rodicum?

M: Matka 63let, otec 68let.

KS: Jaké je VasSe vzdéldni a soucasné zaméstndni?

M: Vystudovala jsem obchodni akademii. Mé&la jsem v planu si dodélat i VS, ale
bohuZel ptfes osobni problémy to nevyslo. V soucasné dobé pracuji jako asistentka
u soukromé spolecnosti.

KS: Jméno, prijment, vék a povoldni manZela (u rozhovoru nebyl pritomen, na
otdzky tykajici se otce dyslektika odpovidala matka)?

M: S manZelem jsme rozvedeni. Po tfiletém manzelstvi, které bylo pro mé
peklem, jsem se rozvedla a zdstala sama se synem. Vsechna tiha a zodpovédnost
padla v tu rdnu na mé, bydleli jsme u rodi¢i v domku v jedné mistnosti s
prislusenstvim, takovd mald garsonka. Asi po deseti letech se mi podafil vyfidit
uvér, ale jako matka samozivitelka jsem to méla se zajisténim ptijcky na stavbu
téZké. Nakonec se to néjak podafilo a tak jsme si pristavéli k pivodnimu jesté dva
pokoje s vlastnim vchodem.

Syn byl moje opora a motor, v§echno, co jsem délala, bylo pro to, aby byl $tastny
a netrpél tim, Ze m4 jen jednoho rodice. Od malicka jsme si spolu povidali o
Zivoté a on mé ucil se znova radovat ze Zivota. Poridili jsme si kola, jezdili na
vylety. Ve druhé tfidé jsem mu darovala krasnou kocic¢ku Jerrynku, ke které si
vybudoval silny citovy vztah a byl to nés tfeti clen domédcnosti. Syn mé naucil se
smat (i pres rizné krusné chvile) a ja mu na oplatku vSe vracela oporou a

obé€tavosti.
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KS: Kde bydlite? Zde ve mésté ¢i na vesnici, v paneldku ¢i rodinném domé?

M: Bydlime na okraji mésta. Jak jsem jiz fekla, po naro¢ném vyfizovani uvéru na
stavbu bydlime s mymi rodi¢i. KaZdym médme vlastni byt a samostatny vchod.
KS: Jak se syn jmenuje a kolik je mu let.

M: Jmenuje se Filip a je mu 19let:

KS: Od jaké tridy se zacaly projevovat zndmky dyslexie? A miiZete mi toto obdobi
popsat?

M: V roce 1996-1997 se prislo na to, Ze ma dyslexii. Prodé€lali jsme spoustu testt
v pedagogicko-psychologické poradné, kde zjistili, Ze m4 vSechny "dys", které
existuji.

K tomu jesté pomalé tempo, ale navrch zase nadprimérny intelekt. Bojovala jsem
za néj ve Skole, nikdy jsem nechtéla, aby trpél. Nakoupila jsem si spoustu knih,
délali jsme doma kineziologické cviky, vyrdbéla jsem mu pomicky, vymyslela,
jak mu usnadnit uéeni. Vzdélavala jsem se jak pomoci knih, tak i pomoci riznych
kurzg, které jsem absolvovala. Jejich zaméfeni nebylo pouze a pfimo na dyslexii,
ale na rozvoj osobnosti a feseni vztahd a riznych problémd a to i zdravotnich, do
kterych vlastné dyslexie spada.

KS: Zminila jste, Ze jste se sama vzdéldvala, abyste synovi mohla maximdlné
pomoc? MiiZete popsat, co vse jste absolvovala?

Zucastnila jsem se vikendového nultého ro¢niku Univerzity nové doby v Praze
pod vedenim Milana Caldbka. Zde mi byl zodpovézen dotaz, jak dyslexie vznika,
mozné priciny a d4 se napravit piisobenim na 7. akru. Déle jsem absolvovala
semindf pana Miroslava Hrabici, ktery pojedndval o tom, abychom vnimali kazdy
zdravotni problém jako vyzvu k duchovnimu ristu a snaZili se pfijit na to, pro¢ to
potkalo pravé nds a co nam to chce fict, co nés to chce naucit. Dalsi z mych kurzt
byl kurz REFLEXNI TERAPIE, ktery mél dvé etapy. Piisobenim na réizné body
na plosce nohy miiZete prispét v tomto piipadé k prokrveni mozku a lepsiho
prenosu informaci, lepSi komunikace mezi hemisférami. V neposledni fadé jsem
se zucastnila mnoho dal$ich prednéasek, napiiklad MUDr. Josefa HruSovského,
ktery se zabyva kvantovou homeopatii, kterd také dokédze v takovychto piipadech

velmi dobfe pomoct a mnoho dalSich. Mezi dalsi obory, které mé hodné pomohly
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patii bezesporu ETIKOTERAPIE, riizné relaxa¢ni a meditacni techniky,
kineziologie, Silvova metoda a mnoho a mnoho dal$ich. Knih, které mi pomohly
celou situaci pochopit a objasnit je spousta. Uvedu na okraj jména pro mne
Eduard Tomasovi, Jifi Jan¢a, Miroslav Hrabica, Vladimir Vogeltanz, Ctibor
Bezdék, Miroslava Holoubkovd , Patricie Anzari aj.

VvV,

Byl to b&h na dlouhou traf. Nejt&Z3i to bylo pro syna na druhém stupni ZS. Byly
predméty, ze kterych mél jednicky - prirodopis a tomu podobné. NejtéZzsi byla
ovSem matematika, némcina a ¢esky jazyk.

Také nékolikrét nastalo obdobi, Ze mél z néjakého tohoto predmétu pétky a
¢tverky a byl z toho dost v depresi, v§echno si zabiral, moc se bél, aby nepropadl.
Tak vZdycky nastal miij maraton - $kola, poradna, nové vySetieni, novy plan, dals{
tlevy, komunikace poradny se Skolou, hodiny a hodiny domécich ptiprav, které s
jeho pomalym tempem trvaly do pozdnich hodin, kdy jsme oba vycerpdnim
usinali. Musela jsem délat v§echno pro to, aby syn véfil, Ze md ve mé tu velkou
oporu, Ze mu pomuzu z jeho problémi a nesnazi, které ho tizily. Byla jsem na
vSechno sama, ale byla to pro mé Skola Zivota, kterd obohatila a zacala rozvijet
mij duSevni a duchovni Zivot.

Synovi jsem vénovala plné svij Cas, lasku a oporu a musim fict, Ze ty radostné
chvile, které mi prinaSel se nedaji popsat. Nyni je z néj dospély ¢lovék,
inteligentni, pracovity a ve svém oboru sklizi samé pochvaly a obdiv, zdbavny, s
dobrym a laskavym srdcem, ktery nepije, nekouii a ma pfirozené vyvinuté
mordalni a etické zdsady. DEl4 mi velkou radost. A tim chci fict, Ze co do svého

pokladu vlozite, to se vim mnohondsobné vrati zpét.

KS: Vzpomenete si, jaké na obdobi, neZ Sel syn do skoly? Byly uZ zde patrné
néjaké priciny?

Jak jsem jiz zminila, muj syn se narodil v roce 1990 ve znameni Raka. Byl chténé
a ocekdvané dité a v priibéhu téhotenstvi jsem neméla Zadné problémy ani

komplikace, snad "JEN" partnerské problémy, které hodn¢ doléhaly na moji
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Vv

psychiku. Zde bych mozné vidéla prvni pfi¢inu dyslexie, jelikoZ to, jak matka
prozivé cokoliv v obdobi téhotenstvi, proziva to s ni i jeji déf atko, které nosi v
brisku.

Porod probéhl bez naprostych komplikaci pfirozenou cestou. Kojili jsme asi
trictvrté roku.

Chlapecek se jevil jako velmi inteligentni, zvidavy, nemél nikdy Zadny problém s
vyslovnosti, mluvenim (mimochodem komunikoval dobfe uz v jednom roce) ani
ni¢im jinym.

Ve Ctyfech letech zacal chodit do matetské Skolky, kde také zvladal vSechno s
prehledem. I kdyZ mu dlouho trvalo, nez se naucil zavazovat tkanicky. Ale to
jsme vyfesili obuvi na suchy zip.

Nez nastoupil do Skoly, umél vSe, co by predskolak umét mél. Nikdo z ucitelt mi
ani slivkem nenaznacil, Ze je mozZnost testli v pedagogicko-psychologické
poradné, zda je dité zralé, vyspélé a dat ho do Skoly, nebo zda jesté rok pockat
(pfipomindm, Ze se narodil v ¢ervnu!, tudiZ by to bylo i na misté). Kdybych totiz
tenkrdt o t€chto moznostech védéla, urcité bych s nim testy absolvovala, nebo 1
vzhedem k jeho datu narozeni - zvaZovala odloZeni o rok. Ty informace jsem
tenkrat bohuZel neméla, mozn4 dnes uZ je informovanost ze strany uéiteld MS
jind, neZ tomu bylo v roce 1990, a taky tady mame internet, kde se dovime
spoustu rad a informaci.

Co se tyka zajmu v predskolnim véku, tak syn mél k dispozici dvir a zahradu, kde
si mohl realizovat svoje predstavy. Stavél si rizné "bunkry”, domecek na stromé,
kreslil si silnice na zemi a pak projizdél autickama, délal si rizné farmy, kde mél
trakrarky, zvitatka, misto brambor mu poslouZzily zrnka z kukufice. U tohoto si

vydrZel hrét celé dny.

KS: A jak probihala zdkladni skola?
M: 1. tfida:

Jak jsem jiZ psala, dfive jsem netuSila o Zadnych testech ani dyslexii a tim paddem
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syn nastoupil normdlné do prvni tfidy v 6-ti letech. Podotykdm, Ze se narodil az v
koncem Cervna, tudiz byl jesté od vSech spoluzdkl nejmladsi.

V prvni tfidé byl jeho tfidni ucitel stary pan, ktery mél pied diichodem. Ptsobil
mirumilovné a syn, jelikoz od 3 let nemél otce (po rozvodu se nekontaktoval), tak
k uciteli jako k muZzi vzhliZel s ocekdvanim a jistou davkou autority. Do Skoly se
opravdu moc t&$il. Byl takové milé blond’até kutétko, které mélo o vSechno
zajem.

Az jednou pfiSel ze Skoly jako bez duSe. Nemohla jsem z néj dostat, co se stalo. A
pak to pfislo. Pan ucitel mu dal pohlavek, za to, Ze neumél napsat pismeno "A"!!!
Tim se mu zhroutil svét a prestal se do Skoly téSit. Jeho psychika zaZila otfes.
Ackoliv jsem se ho snazila podpofit, jeho radostné oci pii odchodu do Skoly uz
nezafily, tak jako pfed tim. Je hodné citlivy a zdanlivé banalni pohlavek mu mohl
v psychice zptisobit blok do takové miry, Ze to mohla byt jedna z vdZnych pficin
dyslexie. Pak po par mésicich mi pani feditelka fikala, Ze syn je pomaly a
nechdvala ho po Skole dopisovat to, co nestihl v hodiné. To byla pro néj takova
zatéz, ze chodil ze Skoly tplné vycerpany. Viibec jsem nevédéla, co si pocit. Jen
mé utéSovala jedna véc - a to, Ze do druhé tiidy piijde na jinou $kolu z divodu

zruseni této Skoly.

2. tiida - 4. tfida:

Do druhé tfidy nastoupil syn na novou Skolu k mladé, ale zkuSené pani ucitelce.
Ta asi po mésici rozpoznala, Ze je dyslektik a velmi ochotné mu pomédhala.
Doporucila ndm absolvovat testy v pedagogicko-psychologické poradné, kde
zjistili, Ze syn md vSechny dysfunkce, které existuji, navic pomalé tempo a velmi
Spatné pismo. Chodili jsme do krouzku grafomotoriky na uvolnéni ruky. Poté se
mu rukopis velmi zlepsil, psal pfimo ukazkové. PouZival rizné pomiicky, které
nam poradna doporucila, dé€lala jsem mu do seSitil linky na pismenka atd. Druh4 a
treti tfida byla za obétavé a zkuSené pomoci pani ucitelky zvlddnuta dobfe. Syn
se opét zacal tésit do Skoly i na pani ucitelku, kterd ho uméla pochvélit a pomoct
mu. Ve Ctvrté tfid€ se synovi se zrychlujicim tempem psani zhorSilo pismo, 1 kdyz

jsme doma potdd procvicovali. Ve Skole mél obavy, Ze to nestihne dopsat, tak psal

99



rychle, ale uzZ ne tak hezky. Na této Skole méli pro dyslektiky dyslekticky krouzek,
ktery byl po vyucovani a ziacastiiovali se ho déti z prvniho stupné, aby si zde

mohli procvicit ¢teni, psani a pocitani za pomoci riznych pomicek a programii.

5. -7. tfida:

Na zakladé dalsiho vySetfeni v poradné jsme zvazili pfestup na jinou, vétsi Skolu
do "dyslektické tfidy", kde bylo o polovinu méné zaki, tempo uciva bylo
pfiméfené, ale problém byl v tom, Ze zde nebyli pouze Zaci s dyslexii, ale i Zéci s
poruchami chovéni.

Tim, Ze tito Z4ci neustdle vyruSovali, kiiceli a rusili vyuku, bylo vnimani uciva
daleko t€z31 a slozitéjs$i. Syn chodil naprosto vyCerpany a unaveny. Misto
individudlni péce se musela pani ulitelka z velké vétSiny vénovat kdzni a "udrZeni
na uzdé" naprosto nezvladatelnych déti. S pani ucitelkou jsem byla v Castém
kontaktu, ¢im vic jsem si s ni 0 synovi povidala, tim vic ho chapala a védéla, jak k
nému piistupovat. Vychédzela ndm hodné vstfic, i kdyz zpocatku to tak nebylo.
Pfesto musim fict, Ze tyto tfi roky byly na synovu psychiku velmi zatéZové a

myslim, Ze ani nesplnily svuj ucel.

7.-9 tiida:

Od 7.t¥{dy syn piestoupil na jinou $kolu. Toto bylo nejlepsi obdobi ZS. Syn mé&l
pochopeni u ucitelé. Hrélo to velikou roli tykajici se jeho psychiky. Rychle se na
této Skole zadaptoval a naSel si zde pratele, se kterymi je uz$im styku dodnes.
Nase problémy se na zdkladé velmi dobré komunikace se Skolou zlepSovaly.

V 9.tfidé€ se syn rozhodl jit na SOU obor truhlaf. Nyni je synovi 19 let, ucilisté

vystudoval s vyznamendnim a nastoupil do svého prvniho zaméstndni.

KS: U Vis je velmi obdivuhodnd podpora a péce, kterou jste svému ddvala.
Patrite k tém rodicum, ktefi si za zvldddni rodicovské iilohy zaslouZili veliké
uzndni.

N2

M: Kdyz ditéti nejde ucent, i kdyZ se snazi sebevic a pti¢inou je dyslexie, tak
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zacne ztracet sebevédomi. Je potieba ho hodné chvilit za cokoliv, co ud€ld dobfe,
hodné si s nim povidat, hladit ho a odpovédét na kazdou otdzku. Neodsunovat ho,
protoZe uz tak ma v sobé tato détskd dusSicka velké trapeni v podobé "dyslexie".

Je dobré u ného podpofit nékteré z jeho zajmil, dat mu prostor pro tvoreni, dat mu
kus vaSeho casu... Pak ziskd sebevédomi, Ze umi néco jiného, nezZ ostatni a i kdyz

mu Skola moc neptijde, bude dobry v nécem jiném.

Je to hodné dileZité pro jeho dalsi budouci Zivot. Musi také citit, Ze za nim stojite,
Ze se na vas mize kdykoliv s diivérou obratit. Ted jste tu - rodiCe - aby jste mu
pomdhali pfekonat téZké obdobi. Urcité budete mit pak vSichni radost z kazdého
uspéchu vaseho ditka.

Co se tykd ucend, je tfeba se obrnit velkou trpélivosti a pravidelné se s ditkem ucit
za pomoci riznych pomicek, které jsou k tomu tieba, protoZe tak si lehceji
zapamatuje.

Vsechny mozné pomticky, af uz se to tyka skolnich potieb, kalkulacky, riznych
tabulek s vyjmenovanymi slovy, gramatikou, ndsobilkou, vzorecky — v tomto mi
velmi pomohla pedagogicko-psychologicka poradna.

DalSi varianta se tyka vasi vynalézavosti a chuti vaSemu ditéti pomoci. Ja jsem
syna ucila napiiklad dé&jepis, kdy brali rizné valky za pomoci figurek s vojacky a
k tomu jsem vyrobila barevné cedulky se jmény viidct a letopoctem.

Ve vy$$im véku jsem mu barevné délala vytah z ¢lanka - zdkladni body s
letopocty, aby védél alespon zaklad.

Do némciny jsme Casto hrali pexeso s némeckymi slovi¢ky a z riznych slivek si
délali pfirovnéni k Ceskym - a kolikrét jsme se u toho dost nasmali.

KS: Velmi dékuji za vstficnost, kterou jste mi vénovala. Z VaSich slov mi
chvilemi vbihaly slzy do o¢i. Jesté jednou dékuji a pieji mnoho radostnych dnti ve
Vasem Zivoté.

M: Neni za¢. R4da se podélim se zkuSenostmi, které jsem béhem Zivota nabyla.
Chci jeste podotknout, Ze od jeho tif let jsem se synem sama a vénovala jsem mu

veskerou péci, poskytla zdzemi, oporu, podporovala ho - predevSim psychicky,
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protoZe ptijdou chvile, kdy to je potfeba. VSechna tato 1askyplna péce se mi

vyplatila a vratila v podobé tspéchu mého ditéte.
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PRILOHA IV - Ceska dyslekticka spole¢nost

Organizaci tvoii a zaStifuje dvacet odbornych pracovnikd pedagogicko-
psychologického poradenstvi, ucitelé zakladnich, stiednich 1 vysokych Skol a dalsi
osoby, které se zabyvaji specifickymi poruchami uceni a chovani. Pfedsedkyni
organizace je Doc.PaedDr. Olga Zelinkova, jejimZz hlavnim pracoviStém
v souasné dobé je Husitskd teologickd fakulta wuniverzity Karlovy,
mistopfedsedkyné PaedDr. Anna Kucharskd, PhD. pracovistém je pedagogickd
fakulta univerzity Karlovy. Dal§imi ¢leny jsou PhDr. Hana Ajmova (zdkladni
Skola specidlni pro Zaky se specifickymi poruchami uceni a chovini v Mosté),
PhDr. Libor Mikuléasek (pedagogicko-psychologickd poradna Brno), PhDr. Lenka
KrejSovd, PhD. (Katedra psychologie filosofické fakulty univerzity Karlovy,
DYS-centrum Praha) a Mgr. Et Bc. Zuzana PospiSilovd (DYS centrum Praha).

Cesk4 dyslektickd spole¢nost se podili na mnoho &eskych i mezindrodnich
projektech. Z vyCtu zmifiuji posledni dva. Vroce 2007-2009 byla soucasti
mezinarodniho projektu celozivotniho vzdélavani Grundtvig podpofeného
Nérodni agenturou pro evropské vzdélavaci programy. Na projektu se podilelo
devét zemi — Belgie, Nizozeni, Norsko, Svédsko, Finsko, Ceskd republika, Kypr,
Italie, Turecko. Cilem projektu byla vyména zkuSenosti a vlastnich prikladi dobré
praxe v péci o dospé€lé osoby s dyslexii, diagnostika a poradenstvi t€émto osobam
a moznost dalStho vzdélavani. Pfi realizaci projektu bylo zorganizovano nékolik
setkani partnerskych zemi. Cilem zde nebyla jen vyména zkuSenosti a informaci,
ale organizujici zemé zajistili pfednasky odborniki, prezentace profesiondlnich
organizaci, které svoji aktivitu vénuji dané problematice, pfipadné exkurze do
instituci, které se zaobiraji vyrobou pomticek pro dospélé s dyslexii nebo s touto
klientelou spolupracuji. Pfi projektu Ceskd spole¢nost Dyslexie se zilastnila
konference v Turecku. Zde bylo zidcastnénych cca 200 ucitelti riznych typl $kol
a byla prezentovdna v oficidlnich médiich. Pfi ukoncovani projektu piedstavitelé
podilejicich se zemi navstivili Evropsky parlament v Bruselu, kde méli moZnost
prednést nékolik témat o problematice dyslexie u dospélych osob a na zavér

poslanciim Evropského parlamentu predali deklaraci, jenz klade vdhu na nutnou

103



zménu postaveni dospélych osob s dyslexii ve spoleCnosti. Dalsi projekt poradala
zacatkem tnora 2010 organizace Dyslexia International ve spolupraci s UNESCO
celosvétové forum tykajici se problematiky dyslexie. Této konference se
zicastnilo témé&f 300 odbornikt z Evropy, Ameriky, Asie i Afriky. Za Ceskou
republiku zde opét vystupovala a aktivné se prezentovala Ceskd spoleénost

Dyslexie.
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PRILOHA V - DYS-centrum

Vzdélavaci Cinnosti DYS-centra jsou ureny nejen pedagogim

a psychologtim, ale i Siroké vefejnosti — rodic¢im déti se specidlnim poruchami

uceni, studentim idal$im zdjemcim. DYS-centrum Praha je akreditované

pracovi§té MSMT CR. Po absolvovani akreditovanych akci obdrZi tcastnik

osvédCeni. Seznam vzdélavacich akci DYS-centra, podrobnosti o cenach

aterminech na rok 2010 je zvefejnéno v piiloze. DYS-centra je mozné

navStévovat v ndsledujicich méstech. Zde wuvadim 1adresy a moZnosti

kontaktovani. DYS-centrum: Praha, Frydek-Mistek, Strakonice, Znojmo,

§umperk, Most, Teplice, Zd4r nad Sazavou a Ceské Budéjovice.

Seznam vzdélavacich akei DYS-centra Praha 2009/2010

1.

Specifické vyvojové poruchy uceni a chovani a jejich naprava.

Datum konéni: 22. 1. 2010

Cena: 3 300 K¢

Specifické poruchy uceni a chovani u studentu stiednich Skol.

Datum kondni: po prihlaseni min. poctu ucastniki

Cena: 10 000 K¢

Specifické poruchy uceni — komplexni pristup k diagnostice a reedukaci.
Datum konéani: 17. 10. 2009

Cena: 1 350 K¢

SPU na II. a III. stupni.

Datum konani: 5. 2. 2010 zruSen

Cena: 1 200 K¢

Specifické poruchy uceni a chovani u zaku zakladnich uméleckych Skol.
Datum konéni: 12. 2. 2010 zruSen

Cena: 650 K¢
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6. Poruchy chovani.
Datum kondni: po prihlaseni min. poctu ucastniki
Cena: 3 400 K¢
7. Nadani Zaci v zakladni Skole.
Datum konani: 10. 2. 2010 zruSen
Cena: 670 K¢&
8. Nadani stiedoskolaci.
Datum konéni: 11. 11. 2009
Cena: 670 K¢&
9. Pravo- a levohemisférova dyslexie. Vyuziti poznatki v diagnostice a
reedukaci.
Datum konani: 8. 3. 2010
Cena: 1 200 K¢
10. Dyspraxie, vyvojova porucha koordinace.
Datum konani: 4. 1. 2010
Cena: 940 K¢&
11. Diagnostika dysgrafie — co je a co neni dysgrafie s ohledem na vyvoj
détského rukopisu.
Datum konani: pfeloZen na 28. 4. 2010
Cena: 1 200 K¢
12. Diagnostika levactvi, prace s levorukym ditétem.
Datum konani: 23. 3. 2010
Cena: 950 K¢
13. Pedagogicka diagnostika a prevence.
Datum konani: 14. - 15. 12. 2009
Cena: 1 200 K¢
14. Jak posilit diagnostické kompetence uditele?
Datum konani: 27. 4. 2009
Cena: 1 050 K¢
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15. Jak diagnostikovat poruchy pozornosti s hyperaktivitou a impulzivitou-
pedagogicka
diagnostika ADHD.
Datum konéni: 29. 4. 2010
Cena: 1 050 K¢
16. Jak porozumét tomu, kdyz se rekne psychologické vySetireni.
Datum konéni: 31. 3. 2010
Cena: 1 200 K¢
17. Zprava ze specialné pedagogického vySetieni — dulezity nastroj pro
ucitele nebo papir do
Supliku?
Datum konani: po pfihlaSeni min. poc¢tu tcastnika
Cena: 1 100 K¢
18. Diferenciace a individualizace ve vyuce.
Datum konani: po pfihlaSeni min. poc¢tu tcastnika
Cena: 1 850 K¢
19. Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami na zdkladni Skole.
Datum kondni: 11. 5. 2010
Cena: 2 700 K¢
20. Cesta, jak pomoci ve vzdélavani Zikt s SPUCH na 1. stupni ZS.
Datum konéni: 20. 5.2010
Cena: 1 200 K¢
21. Vzdélavani zaka se SPUCH na 2. stupni ZS.
Datum konéni: 21. 5. 2010
Cena: 1 200 K¢
22. Metody vyucovani ¢teni.
Datum konani: 7. 1. 2010 zcela zaplnén
Cena: 850 K¢&
23. Ctenaiska gramotnost nejen u déti s dyslexii.
Datum kondni: po prihlaseni min. poctu ucastniki

Cena: 1 100 K¢
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Dyskalkulie — reedukace — mladsi a starsi Skolni vék.
Datum konani: 24. 3. 2010 zcela zaplnén

Cena: 1 200 K¢

Vyucovani cizim jazykum u déti s SPU.

Datum konani: 23. 2. 2010 zruSen

Cena: 850 K¢

Anglictina a déti se SPU.

Datum konéni: 18.11.2009

Cena: 650 K¢

Alternativni metody vjuky AJ u Zaki se SPU v bézné ZS.
Datum konéni: 18. 1.2010

Cena: 990 K¢

Dyslexie — anglictina.

Datum kondni: po pfihlaseni min. poctu ucastniki

Cena: 1 500 K¢

Supervizni seminar — Dyslexie — anglictina.

Datum kondni: po prihlaseni min. poctu ucastniki

Cena: 900 K¢&

Nadané déti a Zaci a véda a technika.

Datum konéni: 23. 11. 2009

Cena: 670 K¢

Jak vést reedukaé¢ni skupiny na ZS pro integrované dité se SPUCH.
Datum konani: 14. 1. 2010 (9 — 14 hodin) zcela zaplnén
Cena: 1 050 K¢

jednotlivych kurzd: 24.2.2010 (11 - 16 hodin) zcela zaplnén
19.5.2010 (11 - 16 hodin)

Od hodnoceni k sebehodnoceni?

Datum konéni: 4.5.2010

Cena: 1 360 K¢
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33.

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Metody hodnoceni a sebehodnoceni zikt se SPU v souladu se SVP na ZS.
Datum konéni: 1. 6. 2010

Cena: 990 K¢

Kariérové poradenstvi pro déti s SPUCH.

Datum kondni: 15. 1. 2010

Cena: 800 K¢&

HYPO - Prevence SPUCH v piedsSkolnim a raném Skolnim véku.
Datum konéni: 7. 10. 2009

Cena: 850 K¢

jednotlivych kurzi: 25.2.2010 zcela zaplnén
14.4.2010

Metoda dobré.ho startu.

Datum konani 22. 3. 2010 zcela zaplnén

Cena: 1 600 K¢

jednotlivych kurza: 26.4.2010
Efektivni piiprava déti predskolniho véku na vstup do ZS.
Datum konani: 5. 1. 2010...

Cena: 2 650 K¢

Predskolni vék — zaklad rozvoje intelektu a osobnosti.

Datum konéni: 25. 3.2010

Cena: 670 K&

Lze diagnostikovat dyslexii v predskolnim véku?

Datum konani: 6. 1. 2010

Cena: 1 050 K¢

Skolni zralost a zapis do $koly.

Datum konani: 25. 11. 2009 zcela zaplnén

Cena: 1 050 K¢

Rozvoj vnimani ditéte predskolniho véku.

Datum kondni:  19. 4. 2010 zcela zaplnén

Cena: 1 200 K¢
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42. Lezeni — zaklad grafomotoriky.
Datum konani: 9. 12. 2009 zcela zaplnén
Cena: 990 K¢
43. Pismo jako védoma stopa pohybu, cviceni a malovani s prvky tchaj-ti.
Datum konani: 25. 1. 2010 zcela zaplnén
Cena: 2 100 K¢
jednotlivych kurza: 3.5.2010
44. Rozvoj grafomotoriky u déti predSkolniho a mladsiho Skolniho véku.
Datum konani 10. 11. 2009 zcela zaplnén
Cena: 1 200 K¢
jednotlivych kurzi: 29. 3. 2010 zcela zaplnén
20. 4. 2010 zcela zaplnén
45. Aby se jim dobre psalo — jak pripravit predskolaky na psani?
Datum konani 30. 3. 2010 zcela zaplnén
Cena: 1 100 K¢
jednotlivych kurza: 25. 5. 2010
46. ADHD ve Skole — prace s détmi s vyuzZitim kognitivné-behavioralnich
pristupu.
Datum konani: 24. 2. 2010
Cena: 1 500 K¢
47. Miazeme pomoci détem s diagnézou ADHD?
Datum konani: 30. 4. 2010
Cena: 1 050 K¢
48. Neklidné a nesoustiedéné déti (zejména s ADHD) v materské a zakladni
Skole.
Datum konani: 8. 6. 2010
Cena: 2 100 K¢
49. Prace s vychovnymi problémy ve tiidé.
Datum konéni: 9. 4. 2010
Cena: 950 K¢
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50. Méné obvyklé formy prace se tiidou — trida jako socialni skupina.
Datum kondni: 17 - 18. 2. 2010 zruSen
Cena: 1 600 K¢
51. ReSeni vychovnych problémt ve stiednich $koldch se zaméfenim na
studenty se SPUCH.
Datum konéni: 18 - 19. 3. 2010 zruSen
Cena: 1 100 K¢
52. Sikana ve $kolni t¥idé, jak ji pFedchézet a jak ji Fesit.
Datum konani 1. 12. 2009
Cena: 1 100 K¢
jednotlivych kurza: 12. 4. 2010
53. Vyuziti relaxac¢nich technik pr¥i praci s détmi s LMD ve vyucovani.
Datum konani: pfeloZen na 22. 4. 2010 zcela zaplnén
Cena: 990 K¢
54. Kurz psychorelaxacnich technik.
Datum konéni: 4. - 6. 12.2009...
Cena: 2 850 K¢
55. Rodina a Skola — prace s rodinou.
Datum kondni: po prihlaseni min. poctu ucastniki
Cena: 1 200 K¢
56. Respektovat a byt respektovan I. Komunikace opravnénych pozadavkua a
emoce.
Datum konani: 30. 11. 2009 zcela zaplnén
Cena: 2 100 K¢
59. Klicové kompetence a jejich rozvijeni.
Datum konani: ~ 20. - 21. 1. 2010
Cena: 1 200 K¢
60. Komunikac¢ni dovednost jako jedna z klicovych kompetenci.
Datum konani: po pfihlaSeni min. poc¢tu tcastnika

Cena: 2 150 K¢
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61. Socialni dovednosti ucitelu pri praci s détmi se specifickymi poruchami
uceni a chovani
a ADHD (LMD).
Datum konéni: 1. 2. 2010 zruSen
Cena: 1 200 K¢
62. Prace se stresem ve Skole (pro ucitele zaku a studentu se SPUCH).
Datum konaéni: 7. 5. 2010
Cena: 890 K¢&
63. Etika v komunikaci s okolim.
Datum konéni: 15. 4. 2010
Cena: 1 200 K¢
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ABSTRAKT

SEDLAKOVA, K. Déti se specifickymi poruchami uceni z pohledu literatury a
o¢ima jejich rodin. Ceské Bud&ovice 2010. Diplomovd price. Jiholeské
univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologickd fakulta. Katedra pedagogiky.

Vedouci prace Petr Bauman.

Klic¢ova slova:
Specifické poruchy uceni, dyslexie, dysgrafie, dyslexie, dyskalkulie, spoluprice
s pedagogicko-psychologickou poradnou, diagnostika specifickych poruch ucenti,

reedukace specifickych poruch uceni.

Préace je zaméfena na specifické poruchy uceni. Hlavnim cilem prace je ponofit se
do problematiky specifickych poruch uéeni z pohledu literatury a timto zptisobem
ziskané informace si ovéfit pfimo v praxi na zdklad€¢ rozhovorti vedenych
s rodinami, v nichz jedna nebo vice ze specifickych poruch jsou soucasti jejich
bézného Zivota. Stejné dileZitym aspektem bylo nahlédnout do redlného svéta
rodich a déti s dyslexii, dysgrafii nebo dal§imi poruchami. Zdmérem bylo popsat
dyslexii ze ¢tyf pohledd. O¢ima rodici, ucitelli, samotného zdka trpictho dyslexii

a jeho spoluziky.
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ABSTRACKT
SEDLAKOVA, K. Children with specific learning disabilities from the

perspective of their. Thesis supervisor Petr Bauman.

Key words:
Specific learning disabilities, dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, cooperation with
psychological counselling, diagnosis of specific learning disabilities, specific

learning disorders re-education.

The thesis focused on specific learning disabilities. The main goal is to address
the issues of specific learning disorders from the perspective of literature and
information obtained in this way to check on the ground based on interviews
conducted with families in which one or more specific disorders are part of their
daily lives. An equally important aspect to look into the real life of parents and
their children with dyslexia, dysgraphia and other disorders. The intension was
dyslexia from four perspectives: parents, teachers, students suffering from

dyslexia their classmates.
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