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Katedra/ ustav: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych obori
Ndzev bakaldiské prdce: Ergonomie spanku u vertebrogennich onemocnéni
Volba tématu: . Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteCné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Céstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

oM

Teoreticka ¢ast je prehledna a vzhledem k tématu prace relevantni svym rozsahem a
naplni. Cil prace a metodika jsou odpovidajici, student pracoval se tfemi respondenty.
Popis kazuistik a zpracovani vysledkd jsou srozumitelné a prehledné, véetné pribéhu a
zhodnoceni terapie. Kapitola Diskuze je adekvatni. Kapitola Zavér je vécna a srozumitelna.
Prace obsahuje 69! literarnich zdrojd.

Text ma celkové vynikajici odbornou Uroven. Je zfejmé, Ze autor vi, o Cem piSe a ma v
dané problematice dostatecny prehled a zkuSenosti. Predkladana prace ma obrovsky
informacni prinos v oblasti ergonomie jako takové a pokud by vyzkumna st probihala na
vétsim vzorku populace, mohly by byt vystupy prace vyuzity i v SirSim méritku.

Vytknout Ize jen fakt, Ze citacni norma v seznamu pouzitych zdrojé neodpovida opatfeni
dékanky, dale pak oblasné gramatické a stylistické chyby — napf. standartni,
nejoptimalnéjsi apod.

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Nemam otazku.



