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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Pomér v kurikulu zakladni skoly

Cilem posuzované prace bylo zmapovat vyskyt @opomeér, Gmgra, gima a nefima
ameérnost v kurikulu zékladni Skoly a vytiibreprezentativni soubor ukazkoieSenych uloh
zaneienych na rozvijeni a pro&avani znalosti a dovednostieaito pojmy souvisejicich.

Hlavni ¢ast prace tvid soubor 59 fikladi, které svym obsahem pokryvajéivo
pongru na zakladni Skole. 3Gigladi je ukazko¥ vyreSeno, zbyvajicifiklady, u nichz jsou
uvedeny vysledky, slouZi k pro¢eni Wiva. Souboru fikladh predchézi velice stimy
historicky avod, kratké pojednani o vyskytu pojmangr v sowasnych debnicich a pehled
dalSich souvisejicich pojim paietnich operaci a jejich vlastnosti, tak jak se yugk
v kurikulu zakladni Skoly, vSe ilustrovano i8Senymi piklady. Je ¥ejmeé, Ze stanoveného
cile bylo v gredloZené praci dosazeno. Nelze to vSak konstarwedd bez vyhrad, i kdyZ tyto
nejsou nijak zasadni.

Je napiklad Skoda, Ze se autorka vice &mwala historickému Uvodu do tématu,
predevsim geometrické nauce o poeth, ktera je sausti Eukleidovych zaklada ma své
dulezité misto v geometrii na zakladni Skole. RivreSerSe s@asnych debnic zanitena na
poner mohla byt zevrub¥)Si. Autorka se omezuje na stn¢ posouzeni pouze dvotebnic,
piitom neni zcela jasné, zda kapitoly 2.2-2.6, kigofednavaji o pojmech pam ungra,
piima angrnost, nepima ungrnost a trojlenka, reflektuji vysledky této reSerSe, nebo jsou
samostatnym Gvodem do zmiftych pojni. At je tomu takci onak, pojmy jsou zde
objasrény dostaten¢, s vyjimkou @imé ungrnosti na str. 19. Uvedena charakteristika
.2V eEtSi-lilzmensSi-li se jedna velna zwtSi/zmensi se i valina druhd” je nedostatea.
Stejre jako charakteristikagjm vice pomeratii koupim, tim vice zaplatim* v rartleu na
téZe straé. Rovrez je Skoda, Ze autorka pomiji moznost zaved&imiéa nefimé Ungrnosti
jako funkce. Fitom v RVP ZV jsou takto prezentovany.

VétSina ze 72 Pkladh, které studentka vyt¥ida sama (napsital jsem pouze 4
pievzaté piklady), pedstavuje standardni Ulohy na dané témidkldely opravdu tvd
reprezentativni soubor pokryvajici téma gomna zakladni Skole, jak bylo poZzadovano
v zadani. U kterych giklada je z formulace zadanii postupu ukazkovéheeSeni patrna
skute&nost, Ze tvorba bakdkké prace fedchazicasu pedagogickych praxi a studentka si tak
nemohla své vlastnifiklady vyzkouSet ve vyuce. Tato skémest se projevuje néixlad
v piikladu 1 na str. 24. Nabizi se zde otazka, jakkieng pinych vody nalittivu. Nebo
v feSeni pikladu 4 na str. 27-28, kde je p&nobsali uveden v op&gném pdadi, nez se
pocitd pon@r rozmera. Tim secini souvislost poréra téchto Udaj mére citelna. V gikladu 6
na str. 29 se zase nabizi réitSadani o dalSi otazky. N&klad, jaka jsou nejmenSi/n&psi
¢isla, kterd tomu odpovidaji, nebo kolik dvajisel vyhovujicich zadani existuje. Wildadu
8 na str. 3&lovek zase zapochybuje, jestli by to takto sknte hospodika clala. Neni
jednodussi davku praszdvojnédsobit a mit takéoo na pidani? Stejs tak u giklada 4, 5 na



str. 53-54 seloveéku nechce #fit, Ze by kkdo postupoval podle uvedenéteseni a piital
by s centimetry. Rowz feSeni pikladi na pohyb na str. 69 a 71 pomot¢inpé ungrnosti se
mi nejevi jako Upla prirozeny postup. Nejenom tytotiglady by si zaslouzZily uvést
alternativnireSeni.

Prace ma solidni grafickou i stylistickou Urdiyevlastni draz je kladen na nazornost
textu. Je vam fada autafinych originalnich ilustraci, obra#ka grafi vytvorenych
v programu GeoGebra, tabulek i fotografiiti Btudiu prace jsem zaznamenal minimum
pieklepi, které uvadim nize.

Jak bylo jiz uvedeno, prace napje stanovené cilefixlady v ni uvedené jigtnajdou
své uplatini ve vyuce na zakladni Skole. Jeji obsahzenautorce poslouzit také jako
vychodisko pro dalSi studium tématu pgmve vyuce na zakladni Skole v ramci jdjipadné
diplomové prace. ¥sSina vySe uvedenych nedostajke na vrub malé zkuSenosti studentky
s praktickou vyukou a nijak zasadnesnizuje kvalitu fedloZené prace.

Préaci doporuuji k obhajol s hodnocenim ,velmi dab"“.

Studentku Z&dam, abyipbhajolg uvedla nalezitou definici pojmuiméa ungrnost.

Pri cethe prace jsem krogvySe uvedeného narazil jg$ta nasledujiciigklepy, typografické
chyby a nespravné formulace (Indexcisla stranky znamenadislo fadku, horni index
pocitano shora, dolni index pak zdola):

22% ,...uneznéme, ...“— ... Uneznamé, ...“,

22'% ... miif stejny smérem.“ — ... mif stejnym snirem.”,

27" V odpowdi chybi slovo porir, nag. ,Pomsr postu vech Zakk ...«

27..3 Chybi jednotkyen?,

33, Riklad 10: Neni jasné, co znamena ,Stroje pracovalgneru 4:7:9.",

36, Riklad 12, 2. ¥ta: ,Stdi tatinka ..." — ,Stéi tatinka ...",

38: Vhodrjsi by bylo uvést krompostupu i princip metodysteni Useky.
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Stupe klasifikace vyborg velmi dol¥e dolre nevyho¥l




